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1. Johdanto 
1.1. Tutkimusaiheen esittely ja motivointi: Johannes Viiniköynnös ja hen‐
gellinen aistipuhe 
Johannes Viiniköynnös (n. 690–780), joka tunnetaan myös Johannes Dalyathalai-
sen ja Johannes Saban nimillä, oli itäsyyrialainen mystikko. Hän eli Turkin ja Ira-
kin rajaseuduilla alueella, joka tunnetaan nykyään Kurdistanina. Johannes antoi 
munkkilupauksensa Mar Yuzadaqin luostarissa Quardussa, mutta vietti suuren 
osan elämästään erakkona Dalyatha-nimisellä vuoristoalueella, josta hän sai lisä-
nimensä.1 Sieltä hän kirjoitti kirjeensä ja homiliansa hengelliseksi opastukseksi 
muille erakoille ja luostariyhteisön jäsenille.2  
    Johannes kuului idän apostoliseen kirkkoon (niin kutsuttuun nestoriolaiseen 
kirkkoon), jolla oli rikas mystinen traditio. Ilmaisuvoimaisesta tyylistään ja syväl-
lisestä hengellisen elämän ymmärryksestään huolimatta hän on jäänyt melko tun-
temattomaksi hahmoksi läntisessä kristillisyydessä. Johanneksen tekstikorpus 
koostuu kirjeistä, homilioista ja lyhyistä sanonnoista (ransk. centuries), joista vain 
kirjeet ja ensimmäiset 15 homiliaa on editoitu ja käännetty nykykielille.3 Suomes-
sa Johannesta on tehnyt tunnetuksi ortodoksimunkki Serafim, jonka laaja-alainen 
käännös- ja kirjoitustyö on tuonut syyrialaisen kristillisyyden aarteita suomalais-
ten ulottuville.4 
    Johanneksen kirjoitusten aistillinen rikkaus on huomattu myös modernissa tut-
kimuksessa. Maailman merkittävimpiin syyrialaisen teologian asiantuntijoihin 
lukeutuva Sebastian Brock luonnehtii Johanneksen teoksia seuraavasti: ”[Hänen 
kirjeensä ja homiliansa] osoittavat hänen olevan suurta lämpöä ja palavaa intoa 
                                                
1 Mielestäni olisikin perusteltua, että Johanneksesta käytettäisiin Suomessa nimeä Johannes Daly-
athalainen. Ensinnäkin tässä seurattaisiin kansainvälistä nimeämiskäytäntöä (engl. ”John of Daly-
atha”, ransk. ”Jean de Dalyatha”, it. ”Giovanni di Dalyatha”). Toiseksi on todettava, että vaikka 
nimi ”Dalyatha” tarkoittakin viiniköynnöstä tai versoa, se ei ole Johanneksen luonnetta tai ominai-
suuksia kuvaava epiteetti (vrt. Johannes Khrysostomos) vaan yksinkertaisesti viittaa hänen koti-
paikkaansa, Dalyathan vuoristoseutuun. Tämän vuoksi pidän munkki Serafimin käännöstä ”Johan-
nes Viiniköynnös” perusteettomana ja romantisoivana. Olen kuitenkin päätynyt käyttämään ky-
seistä nimeä, sillä oletan, että se on jo tullut suomalaiselle lukijakunnalle tunnetuksi. 
2 Elämäkerralliset yksityiskohdat perustuvat teokseen Beulay 1990, 15–18. 
3 Robert Beulay, La Collection des lettres de Jean de Dalyatha (1978) ja Nadira Khayyat, Jean de 
Dalyatha: Les Homélies I–XV (2007). Tarkat bibliografiset tiedot tutkielman lähdeluettelossa. 
Homiliat ja Kirjeet eivät yleensä selvästi erotu toisistaan muodoltaan tai ilmaisultaan. Karkeasti 
ottaen Homiliat sisältävät enemmän dogmaattista esitystä, esimerkiksi systemaattisia hahmotelmia 
kontemplaation vaiheista (Hom. VI ja VIII), kun taas Kirjeet ovat keskimäärin lyhyempiä ja usein 
kuvakieleltään rikkaampia tekstejä. Johanneksen Homiliat eivät ole varsinaisia raamatullisia saar-
noja vaan erilaisiin hengellisen elämän kysymyksiin kantaa ottavia opetuspuheita. 
4 Ks. Seppälä 2007 ja tutkielman luku 1.3. 
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huokuva intuitiivinen kirjoittaja, joka suosii hengellisten aistien kuvastoa.”5 Jo-
hannes käyttää jatkuvasti näköön, kuuloon, hajuun, makuun ja tuntoon liittyviä 
ilmauksia pyrkiessään kuvailemaan, kuinka ihminen voi oppia tuntemaan Jumalan 
läheisellä, mystisellä tavalla.  
    Itse asiassa Johanneksen aistikieli oli lopulta liikaa hänen kirkkonsa johtohah-
moille. Idän apostolisen kirkon patriarkan, Timoteos I:n, koolle kutsuma kirkol-
liskokous (786/787) väitti Johanneksen muun muassa esittäneen, että ihminen 
kykenee kirjaimellisesti näkemään Jumalan. Tämän seurauksena Johannes tuomit-
tiin messalianistisen harhaopin kannattajaksi pian kuolemansa jälkeen. Hänet kui-
tenkin rehabilitoitiin Timoteos I:n seuraajan, Isho‘ Bar Nunin valtakaudella.6  
1.2. Tutkielman päämäärä ja tutkimuskysymys 
Tämän pro gradu -tutkielman pyrkimyksenä on lähestyä Johannes Viiniköynnök-
sen kirjoituksia patristisen hengellisten aistien tradition näkökulmasta ja selvittää, 
miten Johannes ymmärtää sisäisen ja ulkoisen aistitoiminnan merkityksen ja muu-
toksen hengellisen elämän eri vaiheissa. Kysymys sisältää sekä epistemologisen 
että antropologisen tason: Ensinnäkin tutkielmassa selvitetään, mikä on ruumiilli-
sen ja hengellisen aistitoiminnan tiedollinen merkitys hengellisessä elämässä ja 
Jumalan tuntemisessa. Sen ohella pohditaan, minkä roolin Johannes antaa ruumiil-
le ja sielulle tässä prosessissa ja millaisia muutoksia niiden suhteessa tapahtuu 
hengellisen elämän edetessä.  
    Tarkastelun kohteena ei ole ainoastaan eksplisiittinen hengellisten aistien ”op-
pi”7, joka hahmotetaan yleensä Origeneesta alkavaksi teologiseksi kehityslinjaksi, 
vaan huomiota kiinnitetään myös yksittäisiin aistitoimintaan liittyviin kielikuviin.8 
                                                
5 Brock 1987, 328. Ks. myös Hansbury 2006, xii. 
6 Syytökset ovat kuvaava esimerkki niistä jännitteistä, joita mystikoiden hengellinen auktoriteetti 
on synnyttänyt kirkon virallisessa hierarkiassa, ja toisaalta tuovat esiin niitä ongelmia, joita aisti-
kielen käyttäminen on aiheuttanut kristillisessä traditiossa. Tämän tutkielman tehtävänä ei kuiten-
kaan ole arvioida Johanneksen suhdetta messalianismiin. Kysymystä on jo kattavasti analysoinut 
Robert Beulay teoksessaan L’Enseignement spirituel de Jean de Dalyatha. Ks. erityisesti luku “Le 
problème theologique de la vision de Dieu”, Beulay 1990, 423–464. 
7 Tutkielmassa pyritään välttämään sanaa ”oppi”, sillä käsitys hengellisistä aisteista ei patristisena 
aikana tai sen jälkeenkään saavuttanut normatiivista tulkintaa. Pikemminkin kyseessä on toisaalta 
inhimilliselle kielelle ominaisesta ruumislähtöisestä puhetavasta, toisaalta sen aiheuttamasta epis-
temologisesta dissonanssista nouseva keskustelu, joka on saanut erilaisia painotuksia eri auktorei-
den kirjoituksissa (ks. luku 2.2.). Lisäksi hengellisten aistien problematiikkaa ei tutkielmassa ym-
märretä vain eksplisiittiseksi opetukseksi aistitiedon ongelmista ja aistimisen hengellisistä muo-
doista, vaan tarkastelun kohteena ovat myös muut viittaukset aistimusten hengellisiin merkityk-
siin. Näistä syistä tutkielmassa käytetään mieluummin käsiteitä ”idea” ja ”käsitys”. 
8 Susan Ashbrook Harvey toteaa, että on tarpeellista tarkastella sekä eksplisiittisiä teologisia lau-
sumia että aisteihin liittyviä kielikuvia, kun pyritään hahmottamaan, minkä merkityksen kirjoittaja 
antaa aistitoiminnalle. Sama kirjoittaja saattaa esittää aistien roolin eri tavalla filosofisessa keskus-
telussa kuin symbolisessa kuvakielessä. Harveyn mukaan monet myöhäisantiikin teologit ovat 
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Tässä tutkielma seuraa uudemman tutkimuskirjallisuuden painotuksia ja tekee 
eron vanhempaan, Karl Rahnerin aloittamaan tutkimustraditioon, jonka mukaan 
hengellisten aistien ”opista” voidaan puhua vain niissä yhteyksissä, jossa kaikki 
viisi aistia esiintyvät yhdessä.9 Laajemman tutkimusnäkökulman avulla koroste-
taan, ettei hengellisten aistien problematiikka ole pelkkä mystisen kontemplaation 
erityisaspekti, jollaisena aiempi tutkimus on yleensä sitä tarkastellut.10 Pikemmin-
kin kyseessä on ihmisen episteemisten kykyjen vaiheittainen transformaatio, jon-
ka alkupisteenä on langennut ruumiillinen aistitoiminta ja vasta huipentumana 
jumalallisen todellisuuden kontemplaatio.  
    Tutkielmassa käytetään käsitettä ”hengelliset aistit” puhuttaessa aistimetaforin 
käsitteellistetystä Jumalan tuntemisesta huolimatta siitä, että hengellistä havaintoa 
käsittelevässä Homiliassa XII Johannes pyrkii tekemään eron ruumiin ”aistien” 
(regšê) ja sielun ”voimien” (haylê) välille. Käytäntöön on päädytty siksi, ettei 
distinktio esiinny kyseisen homilian ulkopuolella, ja toisaalta sen vuoksi, että tut-
kielma osoittaa Johanneksen käyttävän aistimista merkitsevän rgš-juuren johdan-
naisia myös hengellisessä merkityksessä. 
1.3. Lähteet 
Tutkielman päälähteet ovat Johannes Viiniköynnöksen Kirjeet 1–52 (Lett.) ja 
Homiliat I–XV (Hom.). Robert Beulay on julkaissut kirjeiden editoidun syyrian-
kielisen laitoksen nimellä La Collection des lettres de Jean de Dalyatha. Teos 
sisältää myös ranskankielisen käännöksen. Mary Hansbury on vuonna 2006 jul-
kaissut rinnakkaistekstilaitoksen, joka sisältää Beulayn syyriankielisen tekstin ja 
englanninkielisen käännöksen. Ranskan- ja englanninkielisiä käännöksiä käyte-
tään tutkielmassa apuneuvoina, mutta analyysi perustuu Beulayn syyriankieliseen 
alkutekstiin, joka on kuitenkin käytännön syistä omaksuttu Hansburyn teoksesta.11 
Munkki Serafim on julkaissut Johanneksen kirjekokoelman suomennoksen nimel-
lä Palava ruoko (2007). Kyseessä ei ole akateeminen julkaisu vaan laajalle ylei-
                                                                                                                                 
varsin varovaisia, kun he muotoilevat käsityksiään aistitoiminnan suhteesta mystiseen kokemuk-
seen ja jumalalliseen tietoon. Samaan aikaan heidän kuvauksensa Jumalan tuntemisesta saattavat 
kuitenkin sisältää rikkaita ruumiillisuudesta ja aistillisuudesta ammentavia ilmauksia. Harvey 
2006, 107.  
9 Rahner 1932, 114. 
10 Lukuisista esimerkeistä mainittakoon Jean Daniéloun Platonisme et théologie mystique (1944), 
jossa Gregorios Nyssalaisen käsitystä hengellisistä aisteista käsitellään otsikon “L’Expérience 
Mystique” alla (235–266). Samoin Andrew Louth kutsuu hengellisiä aisteja “tavaksi selittää sielun 
kokemusta enoptikesta, Jumalan kontemplaatiosta” (Louth 1983, 68). 
11 Olen oppinut lukemaan syyrian kieltä sertâ-kirjaimistolla, jota Hansbury käyttää julkaisussaan ja 
joka on nykyään yleisin syyrialaisten tekstien editioissa. Beulay käyttää estrangelâ-kirjaimistoa, 
joka on minulle tuntemattomampi ja vaikealukuisempi. 
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sölle suunnattu teos. Serafimin suomennos ottaa välillä vapauksia, kun se pyrkii 
säilyttämään Johanneksen kielen ilmaisuvoiman. Käännös on kuitenkin laadukas, 
ja sitä käytetään tutkielmassa, kun Kirjeistä lainataan kokonaisia katkelmia. Olen 
pyrkinyt ilmoittamaan ne kohdat, joissa olen selvästi poikennut Serafimin suo-
menkielisestä tekstistä.  
    Johanneksen homilioista käytetään Nadira Khayyatin julkaisemaa laitosta Jean 
de Dalyatha: Les Homélies I–XV, johon kuuluu myös ranskankielinen rinnakkais-
teksti. Homilioiden numeroinnissa seurataan Khayyatin käytäntöä.12 Homilioista 
esitetyt otteet ovat omia käännöksiäni Khayyatin edition syyriankielisestä tekstis-
tä. Epäselvissä kohdissa olen seurannut Khayyatin ranskannosta. Lopuksi on syytä 
mainita, että Brian Colless on vuonna 1969 toimittanut ja kääntänyt osan Johan-
neksen homilioista julkaisemattomassa väitöskirjassaan ”The Mysticism of John 
Saba”.13 Olen kuitenkin vasta maaliskuussa 2011 saanut Collessilta tiedon, että 
väitöskirja on nykyään saatavilla internet-julkaisuna, joten laitosta ei ole otettu 
huomioon tässä tutkielmassa.14 
1.4. Tutkielman metodi ja kulku 
Tutkielma liittyy dogmatiikan alaan ja sen ote on teologianhistoriallinen. Johan-
neksen kirjoituksia tarkastellaan tietyn teologis-filosofisen tradition ilmentäjänä, 
vaikka tämän tutkielman rajoissa on mahdotonta ryhtyä perusteelliseen vertailuun. 
Ennen analyysin vaiheiden kuvaamista on painotettava, ettei Johannes ole ensisi-
jaisesti dogmaattinen tai systemaattinen ajattelija. Hänen kirjoituksissaan korostu-
vat syyrialaiselle teologialle ominainen lyyrisyys ja symbolinen rikkaus, ja niiden 
tehtävänä on innostaa ja opettaa kilvoittelijaa Jumalan tuntemisen tiellä. Usein 
Johannes ottaa kantaa johonkin tiettyyn hengellisen elämän kysymykseen, eikä 
hänen pyrkimyksenään ole esittää yhtä loogista ajatusjärjestelmää. Tämä ei tarkoi-
ta, ettei Johanneksen ajattelussa ilmenisi sisäistetty teologinen ja filosofinen joh-
donmukaisuus, vaan ainoastaan varoittaa tulkitsijaa pakottamasta hänen kirjoituk-
siaan keinotekoisen tiukkaan systeemiin. 
    Jotta Johanneksen teologianhistoriallinen positio voidaan ymmärtää, tutkielman 
taustaluvussa käsitellään lyhyesti hänen paikkaansa patrististen teologien joukossa 
                                                
12 Homilioiden numerojärjestys on vaihdellut eri käsikirjoitustraditioissa (Khayyat 2007, 25–28). 
Tästä johtuen Beulay (1990) käyttää osin eri numerointia kuin Khayyat, ja esimerkiksi aisteja 
käsittelevä Homilia XII on Beulaylla numero 9. Olen käyttänyt homilioiden numeroinnissa rooma-
laisia numeroita Khayyatin editiota seuraten. Kyseessä on pragmaattinen valinta, joka helpottaa 
homilioiden ja kirjeiden erottamista lähdeviitteissä. 
13 Ks. Colless 1969. 
14 Julkaisun osoite on http://repository.unimelb.edu.au/10187/8406 (28.4.2011). 
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ja luodaan katsaus hengellisten aistien ideaan idän patristisessa traditiossa. Lisäksi 
tuodaan lyhyesti esiin eräitä hellenistisen filosofian yleisiä epistemologisia peri-
aatteita, sillä niiden vaikutus on olennainen siinä kristillisessä traditiossa, johon 
Johannes liittyy. 
    Tutkielmassa pyritään ensin selvittämään Johanneksen eksplisiittinen käsitys 
hengellisten aistien teologiasta, sillä yksittäisiä käsitteitä ja ilmauksia on vaikea 
ymmärtää, mikäli niiden taustakontekstia ei tunneta. Näin ollen tutkielman kolmas 
luku sisältää analyysin Homiliasta XII, joka Johanneksen teksteistä ainoana käsit-
telee ruumiillista ja hengellistä aistitoimintaa pääteemanaan. Homilia XII muo-
dostaa selvän kokonaisuuden: sen ensimmäisessä osassa Johannes käsittelee ruu-
miillista aistintaa ja askeettista aistien vartioinnin käytäntöä, ja toisessa osassa hän 
esittää käsityksensä ruumiin aisteja vastaavista hengellisistä ”voimista”. Osilla on 
samanlainen rakenne: aisteja ja voimia käsitellään yksi kerrallaan samassa järjes-
tyksessä näöstä tuntoon. Homiliaa käsitellään erillään muista kirjoituksista, jotta 
sen sisäinen koherenssi säilyy ja jotta Johanneksen ”virallista” käsitystä hengelli-
sistä aisteista pystytään käyttämään hermeneuttisena apuvälineenä myöhemmissä 
luvuissa. Tulkinta-avain on tarpeen, sillä muilta osin Johanneksen käsitys aistien 
merkityksestä joudutaan syntetisoimaan ja systematisoimaan yksittäisistä lauseista 
ja katkelmista. Homilia XII pyritään lukemaan omana tekstikokonaisuutenaan 
ilman perusteellista vertailua Johanneksen muihin kirjoituksiin. Vertailu suorite-
taan seuraavissa luvuissa, jotka myös täydentävät Homilian XII esittämää näke-
mystä. 
    Tutkielman luvuissa 4 ja 5 käsitellään aistikieltä Johanneksen muissa kirjoituk-
sissa. Niistä ensimmäinen keskittyy askeettiseen kilvoitteluun, jälkimmäinen kon-
templatiiviseen elämään. Vaikka Johanneksen kirjoituksista voidaan löytää myös 
hengellisen elämän kolmijako15, kaksiosainen evagriolainen praktikê–gnôstikê-
jaottelu16 on Homilian XII perusteella se malli, jonka avulla Johannes itse jäsentää 
hengellisten aistien tematiikkaa. Askeesia ja Johanneksen käsitystä langenneesta, 
”maailmallisesta” aistitoiminnasta käsitellään laajemmin kuin tutkimuskirjallisuu-
dessa on yleensä ollut tapana. Näin seurataan eräiden nykytutkijoiden kehotuksia 
lähestyä hengellisten aistien tematiikkaa epistemologisena kysymyksenä ja ennen 
kaikkea tiedollisena prosessina, jossa ihmisen tiedolliset kyvyt puhdistuvat vähi-
                                                
15 Osat ovat tuolloin purifikaatio, sanktifikaatio/illuminaatio ja unio. Ks. Beulay 1990, 50. 
16 Olen käyttänyt tutkielman lukujen otsikkoina Johanneksen teksteissä esiintyviä syyriankielisiä 
ilmauksia pulhânâ ja îda`tâ. Ks. Beulay 1990, 39. 
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tellen.17 Samalla halutaan tuoda esiin, ettei kysymys hengellisistä aisteista ollut 
pelkkä kontemplaation jännitteinen alakategoria, vaan sillä oli keskeinen merkitys 
myös teologisessa keskustelussa askeettisesta transformaatiosta ja alkuperäisen 
ihmisyyden restauraatiosta.18 Käsiteanalyysilla on keskeinen asema, kun tarkastel-
laan, miten Johannes luonnehtii eri aistien merkitystä kontemplaatiossa. Väitelau-
seanalyysin avulla tutkitaan, mitä Johannes esittää aistitoiminnan merkityksestä 
kontemplaation eri vaiheissa, ja argumentaatioanalyysin avulla osoitetaan väitteil-
le annettuja perusteluita.  
    Tutkielman luvussa 6 käsitellään ruumiin ja sielun suhdetta hengellisessä aisti-
muksessa. Tarkoituksena on pohtia, millainen antropologinen transformaatio liit-
tyy Johanneksen kuvaamaan epistemologiseen transformaation, jossa sielun voi-
mat aktivoituvat ja alkavat yhä tarkemmin havaita hengellistä todellisuutta. Lu-
vussa 7 Johanneksen käsitykset tuodaan osaksi modernia tieteellistä keskustelua, 
kun niitä peilataan eräisiin kognitiotutkimuksen ja ruumiinteologian teorioihin. 
Luvussa käytetään perinteisten systemaattisen analyysin tasojen rinnalla myös 
muita tekstianalyyttisia apuvälineitä: Johanneksen hengellistä aistikieltä tarkastel-
laan siitä näkökulmasta, millaista todellisuutta se konstruoi. Tällöin analyysin 
kohteena eivät ole eksplisiittiset väitteet tai kirjoittajan käsitteille antamat sisällöt. 
Sen sijaan huomio kiinnittyy Johanneksen käyttämään kieleen ja siihen, millaisia 
mielikuvia aistiset ilmaukset synnyttävät – osin tahattomastikin – kirjallisessa 
kontekstissaan. Kirjallisen konstruktion taso täydentää systemaattista menetelmää 
ja tuo lisänäkökulmia ruumiin ja sielun suhdetta koskevaan keskusteluun hengel-
listen aistien teologiassa. Analyysi tähtää teologisen aistikielen ilmaisullisten rajo-
jen osoittamiseen, ja sen loppuosassa pohditaan, miten Johannes itse näkee aisti-
puheen ongelmat. 
    Tutkielmassa pyritään ottamaan huomioon eräs menetelmällinen näkökohta, 
joka on tuotu esiin tuoreimmassa hengellisiä aisteja käsittelevässä tutkimuksessa. 
                                                
17 Ks. luku ”The Resurrection and the ’Spiritual Senses’. On Wittgenstein, Epistemology, and the 
Risen Christ” teoksessa Coakley 2002, 130–152; ja Harvey 2006, 169–180 sekä erityisesti nootti 
303n66. Coakley tekee tärkeän havainnon hengellisten aistien transformatiivisesta ja proses-
sinomaisesta luonteesta, kun hän toteaa, ettei hengellisten aistien ideaa motivoinut ”pelkästään 
platoninen vastenmielisyys aineellista maailmaa kohtaan [...], vaan ainakin yhtä paljon halu selit-
tää itsen jumaluudelle antaman vastauksen progressiivinen transformaatio, joka toteutuu elämän-
mittaisen harjoituksen (practice), puhdistumisen (purgation) ja rukouksen välityksellä.” Ibid. 136, 
kursivointi alkuperäinen. 
18 Aiemmassa tutkimuksessa erityisesti Daniélou on ymmärtänyt hengelliset aistit osaksi ”para-
tiisillisen tilan restauraatiota” (restauration de l’état paradisiaque; Daniélou 1944, 235). Hänelle 
restauraatio on kuitenkin vain tematiikan taustakonteksti eikä sen varsinainen sisältö, ja hänen 
mielenkiintonsa kohdistuu ennen kaikkea restauraation lopputulokseen, eli kontemplaatioon, pi-
kemmin kuin restoratiiviseen prosessiin itseensä (ibid. 237). 
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Kysymyksenasettelun ytimessä ovat tekstianalyysin päämäärät ja rajat, kun sen 
kohteena ovat kirjoitukset, joissa aistikieltä käytetään hengellisessä yhteydessä. 
Varhaisimmassa tutkimustraditiossa viittauksia hengellisiin aisteihin on luettu 
kuvauksina mystikon sielunelämästä ja hänen yliluonnollisista kokemuksistaan, 
jotka ovat välittyneet aistimusten kaltaisina tuntemuksina. Tutkimuksessa on py-
ritty löytämään yhteys tekstiaineistosta historiallisen henkilön sisäiseen maail-
maan, ja tämän perusteella on esitetty yleisluontoisia kommentteja mystisen ko-
kemuksen peruspiirteistä. Uudemmassa tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin 
huomautettu, ettei tällaisen hermeneuttisen sillan rakentaminen ole mahdollista.19 
Pelkän kirjallisen evidenssin perusteella on mahdotonta jälkikäteen rekonstruoida 
kirjoittajan ajatuksia, kokemuksia ja intentioita, jotka ovat vaikuttaneet tekstin 
syntyyn.  
    Mystisen kirjallisuuden lukemista mystisten kokemusten kuvauksina on kriti-
soitu useissa teoksissa.20 Hengellisten aistien tutkimuksessa kritiikin on esittänyt 
suorasanaisimmin Gordon Rudy teoksessaan Mystical Language of Sensation in 
the Later Middle Ages.21 Rudyn kritiikin ensisijaisena kohteena on Karl Rahnerin 
artikkeli Le début d’une doctrine des cinq sens spirituels chez Origène, jota edel-
leen siteerataan hengellisten aistien arvovaltaisimpana tulkintana. Rahner aloittaa 
artikkelinsa toteamalla, että ihmiset ovat aina käyttäneet aistimaailmasta johdettu-
ja ilmauksia etsiessään tapaa ilmaista sanoinkuvaamatonta uskonnollista tai mys-
tistä kokemusta.22 Vaikka Rahner myöhemmin epäilee, voidaanko Origeneen 
hengellisten aistien “oppia” pitää kuvauksena “mystisen kokemuksen psykologi-
asta”, epäily ei johdu siitä, ettei oppi hänen mielestään todella heijastelisi sisäistä 
kokemusta. Sen sijaan hän kysyy, voidaanko tuota kokemusta pitää luonteeltaan 
juuri “mystisenä”.23 Vastaavista ongelmista kärsii Rudyn mukaan myös toinen 
varhaisen tutkimuksen klassikkoteksti, luku “Die geistlichen Sinne” Hans Urs von 
Balthasarin teoksessa Herrlichkeit.24 Lisäksi Rudy huomauttaa, että ajattelumalli 
esiintyy usein implisiittisesti myös modernissa tutkimuskirjallisuudessa.  
    Tarkasteltuaan perinteisen kokemuskeskeisen tulkintamallin ongelmia Rudy 
esittää korrektiivin. Hänen mukaansa teologisia aistikuvauksia tulisi käsitellä pu-
                                                
19 Mystisen kokemuksen metodologisista ja käsitteellisistä ongelmista ks. McGinn 1994, xiii–xx, 
314–326; Sells 2001 6–10. Erityisesti hengellisiin aisteihin liittyen ks. McGinn 2001, 156. 
20 Ks. edellinen viite. 
21 Seuraava tiivistelmä Rudyn kritiikistä perustuu kokonaisuudessaan alalukuun ”Sensory Langu-
age, Experience, and the Study of Mysticism”, Rudy 2002, 9–15. 
22 Rahner 1932, 113. 
23 Rahner 1932, 135–136. 
24 Rudy 2002, 9–10. 
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hetapana, joka pyrkii ilmaisemaan tiettyjä ideoita, eikä kirjoittajan sisäisen, ei-
sanallisena pidetyn kokemuksen sanallisena ilmaisukeinona.25 Rudy perustelee 
ehdotustaan edellä esitetyllä kirjoituksen ja kokemuksen välisellä hermeneuttisella 
etäisyydellä ja toteaa, että kokemusta korostava lähestymistapa jättää helposti 
huomiotta aistipuheen dogmaattisen, filosofisen ja ideologisen sisällön.26 Lisäksi 
hän huomauttaa, että omakohtaiseen kokemukseen vetoaminen on kristillisessä 
perinteessä ollut eräs auktoriteetin vahvistamisen tavoista, joten kokemuspuhetta 
on käytetty myös valta-aseman säilyttämiseen.27  
    Rudyn kritiikki on ennen muuta tutkimuksen apuneuvo, eikä sen perusteella ole 
syytä päätellä, että koko ”mystisen kokemuksen” käsite olisi pelkkää harhaa tai 
redusoitavissa muihin kysymyksiin. Korrektiivia on siis luettava lähinnä huomau-
tuksena siitä, mitä tekstievidenssin perusteella oikeastaan voidaan päätellä.28 Li-
säksi se muistuttaa, ettei mystinen aistipuhe – eikä mystinen diskurssi ylipäätään – 
ole erillään kristinuskon dogmaattisesta ja filosofisesta sisällöstä vaan tarjoaa il-
maisukeinon myös intellektuaaliselle ja normatiiviselle ajattelulle.  
    Tässä tutkielmassa Rudyn metodologinen korjausliike otetaan vakavasti. Aisti-
puhetta tarkastellaan teologisena diskurssina, eikä mitään oletuksia tehdä tekstin 
syntyyn mahdollisesti vaikuttaneista fyysisistä ja henkisistä kokemuksista. Toi-
saalta otetaan huomioon, että Johannes liittyy idän makariolaiseen mystiikantradi-
                                                
25 Rudy 2002, 13. 
26 Ibid. 
27 Rudy 2002, 10. 
28 Selkeä esimerkki siitä, millaisiin ongelmiin päädytään, jos Rudyn kritiikkiä ei oteta huomioon, 
esiintyy Serafim Seppälän (munkki Serafimin) väitöskirjatutkimuksessa In Speechless Ecstasy. 
Expression and Interpretation of Mystical Experience in Classical Syriac and Sufi Literature 
(2003). Teoksessa Seppälä pyrkii analysoimaan, kuinka mystinen kokemus Jumalasta ilmenee 
syyrialaisten ja suufilaisten mystikkojen kirjallisessa ilmaisussa. Seppälä näyttää olevan tietoinen 
”mystisen kokemuksen ongelmasta” (v) sekä kokemuksen ja kielen eroista (43) ja toteaa, että on 
mahdotonta tietää, onko tietty ilmaus todella kuvaus mystisestä kokemuksesta (38). Silti hän on 
sitä mieltä, että tekstin perusteella voidaan yrittää arvioida, milloin kyseessä on viittaus ”poikke-
ukselliseen tietoisuuden tilaan” (an extraordinary state of consciousness, 38), ja olettaa sisäisen 
kokemuksen tekstitutkimuksensa lähtökohdaksi (43). ”[A]n ecstatic experience with all its inaccu-
racy and subjectivity is a typical ”non-scientific” topic. Yet language referring to it can be ap-
proached with objective means as well.” (41n132; kursivointi minun.) Seppälän ambivalentti me-
netelmä aiheuttaa tulkintaongelmia, kun hän siirtyy käsittelemään mystikkojen aistikieltä. Hän 
olettaa, että mystinen kieli koostuu ilmauksista, jotka kuvaavat ihmisen psykosomaattista tilaa, 
sekä ilmauksista, jotka täytyy tulkita ”symbolisesti” (”lämmön” psykosomaattisesta ja symbolises-
ta tulkinnasta ks. 85). Lisäksi hänen tutkimukseensa sisältyy kokonainen luku mystisen kokemuk-
sen ”fysiologisista manifestaatioista”, jossa hän itsekin tunnustaa lähestymistapansa potentiaaliset 
vaikeudet todetessaan: ”[H]allucinatory visions might be considered as a subjective manifestation 
of the experience. The difficulty here, however, is in the differentiation of the symbolic descrip-
tions of mystical phenomena with visionary vocabulary from visions where there really is some-
thing to ”see”, an object of the vision, whether illusory or not.” (156; kursivointi alkuperäinen). 
Näiltä tulkintaongelmilta vältytään, kun mystistä aistikieltä käsitellään ”rudylaisittain” teologisena 
puhetapana vailla oletuksia siitä, mitä tekstin kirjoittanut ihminen on psyykkisesti tai fyysisesti 
tuntenut. 
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tioon, jossa kokemus-käsitteellä on keskeinen teologinen merkitys ja itse eletyn 
jumalakokemuksen ajatellaan määrittävän ihmisen hengellistä elämää.29 Tutkiel-
massa käytetään sanaa ”(mystinen) kokemus” kuvaamaan sitä omakohtaista Juma-
lan tuntemisen tapaa, jota Johannes kuvaa kirjoituksissaan. Käsite viittaa näin 
tiettyyn kirjalliseen konstruktioon, eikä ota kantaa Johanneksen tai muiden teks-
teissä esiintyvien henkilöiden psyykkisiin prosesseihin. 
1.6. Aiempi tutkimus 
Johannes Viiniköynnöstä ja itäsyyrialaista mystiikantraditiota on tutkittu melko 
vähän. Ranskalainen karmeliitta-isä Robert Beulay on julkaissut Johanneksen 
mystiikanteologian yleisesityksen L’Enseignement spirituel de Jean de Dalyatha 
(1990). Teoksessaan Beulay osoittaa, että Johanneksen käsitys hengellisestä elä-
mästä voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (1) purifikaatio 2) sanktifikaatio ja illu-
minaatio 3) unio), ja käyttää tätä kolmijakoa monipuolisen analyysinsa perustana. 
Teos antaa hyvän lähtökohdan Johanneksen teologian tarkemmalle temaattiselle 
tutkimukselle. Beulayn tuotannossa L’Enseignement seuraa ja syventää Johannes 
Viiniköynnöksen kirjekokoelman editiota La Collection des lettres de Jean de 
Dalyatha (1978) ja itäsyyrialaisen mystiikan tradition yleisesitystä La Lumière 
sans forme (1987). Jälkimmäisessä teoksessa Beulay tarkastelee itäsyyrialaisten 
mystikkojen yhteyksiä itäisen patristiikan klassikoihin. Beulayn tutkimus- ja 
käännöstyötä on jatkanut hänen oppilaansa Nadira Khayyat, jonka homiliaeditio 
Jean de Dalyatha: Les Homélies I–XV (2007) sisältää laajan johdanto-osan. 
    Kuten jo tutkielman lähteiden yhteydessä todettiin, Johanneksen kirjeistä on 
ilmestynyt myös englanninkielinen johdannolla varustettu käännös, joka perustuu 
Beulayn syyriankieliseen editioon.30 Suomessa Johanneksen tuotantoa ja itäsyy-
rialaista traditiota on tehnyt tunnetuksi munkki Serafim (ent. Veli-Petri Seppälä), 
joka on julkaissut Johanneksen kirjekokoelman suomennoksen nimellä Palava 
ruoko (2007) ja viitannut Johanneksen kirjoituksiin myös muussa tuotannossaan.31 
    Johannes Viiniköynnöksen teologiaa ei ole aiemmin tarkasteltu nimenomaan 
hengellisten aistien näkökulmasta. Beulay kuitenkin sivuaa aihetta 
L’Enseignement-teoksessaan, kun hän käsittelee Johanneksen opetusta askeesista 
ja ”aistien vartioimisesta”.32 Myös muut tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota aisti-
                                                
29 Ks. ”Peira in the Writings of Ps.-Macarius”, Stewart 1991, 147–152. 
30 Mary Hansbury, The Letters of John of Dalyatha (2006). 
31 Ks. esim. Seppälä 2002, 240–241. 
32 Ks. luku ”La garde des sens”, Beulay 1990, 85–104. 
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kielikuvien runsauteen Johanneksen teologiassa.33 Aistien merkitystä syyrialaises-
sa kristillisyydessä on tutkinut Susan Ashbrook Harvey, jonka Scenting Salvation 
(2006) käsittelee erityisesti tuoksujen ja hajuaistin sosiaalista, rituaalista ja epis-
temologista merkitystä myöhäisantiikin kristillisyydessä. Teos toimii kuitenkin 
myös yleisenä johdantona aistien ja aistihavainnon merkitykseen antiikin filosofi-
assa, teologiassa, lääketieteessä ja kulttuurikäytännöissä. Hengellisten aistien ide-
aa esitellään tutkimuksessa vain yhtenä patristisen aistiteorian aspekteista, ja teok-
sen lähdepohja koostuu myös muun muassa hagiografisesta ja liturgisesta aineis-
tosta.  
    Hengellisten aistien idean teologianhistoriallisesta kehityskaaresta ei ole tähän 
mennessä julkaistu yhtään kattavaa esitystä, ja kaikki aiheelle omistetut monogra-
fiat ovat keskittyneet yksittäisiin auktoreihin.34 Puute on tuotu esiin tutkimuskir-
jallisuudessa.35 On kuitenkin syytä toivoa, että Sarah Coakleyn ja Paul L. Gavri-
lyukin toimittama, mahdollisesti vuoden 2011 aikana ilmestyvä artikkelikokoelma 
Spiritual Senses: The Perception of God in the History of Western Christianity 
korjaa tilannetta.36  
    Hengellisten aistien oppihistoriaa on käsitelty tieteellisissä artikkeleissa, joista 
Karl Rahnerin Le début d’une doctrine des cinq sens spirituels chez Origène 
(1932) pidetään yhä aihepiirin arvovaltaisena tulkintana. Rahner käsittelee yksi-
tyiskohtaisesti Origeneen kontribuutiota hengellisten aistien teologian ensimmäi-
senä teoreetikkona, ja hänen tarkat kirjallisuusviitteensä ja sana-analyysinsa ovat 
edelleen arvokkaita aihepiiriin perehtyvälle. Puutteena on kuitenkin pidettävä sitä, 
että Rahner käsittelee Origeneen jälkeistä traditiota niukasti. Lisäksi artikkelia on 
nykytutkimuksessa kritisoitu vanhentuneeksi ja metodologisesti ongelmalliseksi. 
Nämä kriittiset näkökohdat on tässä tutkielmassa pyritty ottamaan huomioon.37 
Toinen klassikkoteksti on Die geistlichen Sinne Hans Urs von Balthasarin suurte-
oksessa Herrlichkeit (1961). Balthasar aloittaa analyysinsa lyhyellä historiallisella 
                                                
33 Brock 1989, 328; Hansbury 2006, xii. 
34 Yhden auktorin hengellisten aistien teologialle omistettuja monografioita ovat Fraigneau-Julien 
1985 (Simeon Uusteologi), Tedoldi 1999 (Bonaventura) ja Coolman 2004 (Wilhelm Auxerrelai-
nen). 
35 Ks. Tedoldi 1999, 21; McGinn 2001, 168n4. 
36 Kirjan bibliografiset tiedot on otettu 7.4.2011 Gavrilyukin kotisivulta 
http://personal.stthomas.edu/plgavrilyuk, jolla artikkelikokoelman sanotaan ilmestyvän vuonna 
2010. En ole kuitenkaan löytänyt mitään tietoa siitä, että teos olisi jo ilmestynyt tai olisi juuri il-
mestymässä. 
37 Tedoldi kutsuu artikkelia vanhentuneeksi (Tedoldi 1999, 21), ja Rudy kritisoi Rahneria siitä, että 
tämä tulkitsee hengellisiin aisteihin viittaavat tekstikohdat kuvauksiksi eletyistä mystisistä koke-
muksista (Rudy 2002, p. 9). Rudyn kritiikkiä on esitelty tarkemmin tutkielman metodia käsittele-
vässä alaluvussa. 
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johdannolla ja käsittelee sitten aihepiiriä modernin systemaattisen teologian viite-
kehyksessä keskittyen uskovan kristityn hengellisiin aistikokemuksiin.38 Van-
hemmasta hengellisten aistien tutkimuksesta on syytä mainita myös Jean Da-
niéloun Platonisme et théologie mystique (1944), jossa hengellisiä aisteja käsitel-
lään ennen kaikkea Gregorios Nyssalaisen teologiassa.39 
    Hengellisten aistien teologianhistoriaa käsittelee Marie Canévet’n Dictionnaire 
de Spiritualité -sarjaan kirjoittama yleiskatsaus Sens spirituel (1989). Artikkeli 
kattaa laajan historiallisen kaaren patristisesta teologiasta 1500-luvun espanjalai-
seen mystiikkaan. Canévet esittelee hengellisiin aisteihin liittyviä teologisia ky-
symyksiä, jotka ovat nousseet esiin yhä uudestaan ja uudestaan vuosisatojen var-
rella, ja pyrkii laajan teologisen läpileikkauksen avulla tyypittelemään näihin ky-
symyksiin annettuja perusratkaisuja. Edellä mainittujen teosten ohella tiiviitä teo-
logianhistoriallisia johdantoja voi löytää myös useista tutkimuksista, joissa hen-
gellisiä aisteja tai aistimuksia tarkastellaan yksittäisen auktorin tuotannossa.40  
    Tärkeän kontribuution tieteelliseen keskusteluun tuo myös Gordon Rudy teok-
sessaan Mystical Language of Sensation in the Later Middle Ages (2002). Vaikka 
hänen pääaiheenaan on maku- ja tuntoaistiin liittyvä kieli keskiajan mystikoiden 
teoksissa, hänen tarkkanäköinen pohdintansa aistipuheen tutkimuksen metodolo-
gisista ja käsitteellisistä lähtökohdista hyödyttää kaikkia hengellisten aistien tema-
tiikasta kiinnostuneita. Rudyn teokseen sisältyy teologianhistoriallinen johdanto, 
jossa hän tarkastelee hengellisten aistien teologiaa erityisesti Origeneen kirjoituk-
sissa. Hänen mukaansa hengellisten aistien antropologisesti dualistinen ja syvästi 
intellektualistinen luonne säilyy koko patristisen ajan ja suurelta osin myös keski-
ajan teologiassa. Hän asettaa origenistista ”hengellisten aistien” (spiritual senses) 
perinnettä vastaan keskiajan mystikoiden ymmärryksen ”hengellisistä aistimuksis-
ta” (spiritual sensation), jota hän pitää ruumismyönteisempänä ja holistisempa-
na.41 Rudyn käsitykset muodostavat kiinnostavan kontrastin Susan Ashbrook 
Harveyn ajattelun kanssa. Edellä mainitussa teoksessaan Scenting Salvation Har-
vey toteaa, että vaikka sielun ja ruumiin aistit erottava dualistinen käsitys hallitsee 
patristista teologiaa, ajatus ruumiin aistien transformaatiosta alkoi saada kannatus-
ta patristisen ajan loppupuolella. Hän myös esittää, että loppujen lopuksi myös 
dualistinen malli heijastelee syvää tietoisuutta ihmisen ruumiillisesta tilasta ja 
                                                
38 Balthasar 1961, 352–410. 
39 Ks. ”Les sens spirituels”, Daniélou 1944, 235–266. 
40 Esim. Fraigneau-Julien 1985, 29–93; Tedoldi 1999, 27–135; Rudy 2002, 17–43.  
41 Rudy 2002, pp. 18–43. 
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aistikokemuksen roolista kaikissa inhimillisen tiedon muodoissa. Rudyn ja Har-
veyn erilaiset tulkinnat kuvastavat hengellisten aistien problematiikkaan sisäänra-
kennettua ruumis–sielu-jännitettä. Kysymyksenasetteluun otetaan kantaa erityi-
sesti tutkielman kahdessa viimeisessä luvussa.42 
    Edellä mainittujen teosten ohella patristista hengellisten aistien traditiota on 
käsitelty monissa tutkimuksissa yhtenä laajempaan tematiikkaan43 tai yhden auk-
torin kokonaisteologiaan44 liittyvistä alakysymyksistä. Tämä osoittaa, että kysy-
mys on periaatteessa hyvin tunnettu ja tunnistettu, vaikka sitä on harvoin tutkittu 
itsenäisenä aiheena. Tässä yhteydessä nostan esiin vain yhden teoksen: Artikkeli-
kokoelmassaan The Powers of Submission (2002) Sarah Coakley tarkastelee pat-
ristista hengellisten aistien ideaa siitä näkökulmasta, miten sen avulla on kuvattu 
ihmisen tiedollisten kykyjen kehitystä hengellisen elämän edetessä. Lyhyessä 
mutta ajatuksia herättävässä katsauksessaan Coakley analysoi Origeneen ja Gre-
gorios Nyssalaisen käsityksiä aiheesta ja esittää, että patristinen hengellisten aisti-
en idea oli tapa puhua Jumalan tuntemisen asteittaisesta syvenemisestä, joka aktu-
alisoituu, kun ihmisen tiedolliset kyvyt vähitellen puhdistuvat yhä täydellisem-
min.45 Coakleyn huomiot ovat merkittäviä, sillä ne osoittavat, että hengellisten 
aistien toimintaa on käsiteltävänä vähittäisenä transformatiivisena prosessina, 
joka alkaa jo askeesissa, eikä staattisena kontemplaation ylimpiin vaiheisiin kuu-
luvana ilmiönä. Hengellisiä aisteja ei näin ollen voi myöskään ymmärtää irrallaan 
ihmisen ruumiillisesta aistikyvystä eikä ihmissielun muista operaatioista. 
                                                
42 Harvey 2006, pp. 169–180. 
43 Andrew Louth sivuaa hengellisiä aisteja teoksessaan The Origins of Christian Mystical Tradi-
tion (1983). Uudempina esimerkkeinä mainittakoot A. N. Williamsin The Divine Sense: The Intel-
lect in Patristic Theology (2007; kaikki viittaukset aistitoimintaan ja hengellisiin aisteihin löytyvät 
sisällysluettelosta sivulta 252) ja Marcus Plestedin The Macarian Legacy: The Place of Macarius-
Symeon in the Eastern Christian Tradition (2004), jossa analysoidaan muiden teemojen ohella 
makariolaisen aistiteologian vaikutusta myöhempään patristiseen kirjallisuuteen (ks. erityisesti 50–
71, 134–140, 234–238). 
44 Kuten edellä on mainittu, Gregorios Nyssalaisen käsitystä hengellisistä aisteista on analysoitu 
teoksessa Daniélou 1944, 235–266. Lisäksi hengellisten aistien teologiaa on käsitelty muun muas-
sa Origeneen (Balthasar 1984, 218–257) ja Pseudo-Makarioksen (Stewart 1991, 123–131) ajatte-
lussa. 
45 Coakley 2002, 136–141. 
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2. Teologianhistoriallinen konteksti ja kysymyksenasettelu 
2.1. Johanneksen teologisen ajattelun patristiset lähteet 
Vaikka Johannes on syyrialaiseen kieli- ja kulttuuriperinteeseen kuuluva auktori, 
itäsyyrialainen teologia oli 700-luvulle mennessä saanut yhä enemmän vaikutteita 
kreikkalaisesta traditiosta.46 Siksi Johanneksen ajatteluun eniten vaikuttaneet pat-
ristiset teologit olivat kreikankielisen kristillisyyden edustajia. Robert Beulay on 
tutkinut Johanneksen ja itäsyyrialaisen mystiikantradition teologista lähdepohjaa 
molemmissa pääteoksissaan (1987, 1990), ja seuraavassa hänen päähuomionsa 
esitetään lyhyesti. 
    Johanneksen ajattelun taustalta erottuvat selvimmin Evagrios Pontoslaisen (k. 
399) vaikutusvaltainen monastinen teologia ja Pseudo-Makariokseksi kutsutun 
tuntemattoman kirjoittajan tekstikorpus (300-luvun loppupuoli), jota pidetään syy-
rialaisen kristillisyyden parissa kirjoitettuna kreikankielisenä tuotoksena47. Eva-
grioksen hengellisen edistyksen vaiheet, praktikê, fysikê ja theologikê, kuvastuvat 
myös Johanneksen hengellisen elämän sapluunasta.48 Kontemplaatio etenee Eva-
grioksella ja Johanneksella askeettisesta purifikaatiosta kohti Jumalan näkemistä 
ensin aineellisessa ja sitten aineettomassa luodussa, kunnes lopulta kilvoittelija 
saa kontemploida Pyhän Kolminaisuuden valon kirkkautta. Toisaalta Johanneksen 
teologiasta voidaan erottaa myös Evagrioksellakin esiintyvä kahtiajako käytännön 
kilvoittelun (Evagrioksella praktikê) ja kontemplatiivisen elämän (gnôstikê) välil-
lä. Olen tässä tutkielmassa kutsunut niitä syyriankielisillä nimillä pulhânâ ja 
îda`tâ, vaikka muutkin vastineet olisivat kenties olleet mahdollisia.49 Makario-
laisten kirjoitusten merkitys liittyy enemmän Johanneksen käyttämään kieleen ja 
yksittäisiin mutta hallitseviin korostuksiin. Pyhä Henki on keskeisessä asemassa 
jumalallisten vaikutusten antajana myös Johanneksen teologisessa ajattelussa. 
                                                
46 Possekel (1999) on väitöskirjatutkimuksessaan osoittanut, ettei syyrialainen teologia missään 
vaiheessa ollut kulttuurityhjiössä, vaikka sen omaleimaisuutta on usein korostettu. Hellenistisen 
filosofian vaikutus näkyy jo kuuluisimman varhaisen syyrialaisen teologin, Efraim Syyrialaisen 
kirjoituksissa. 
47 Kulttuuritaustasta ja ajoituksesta ks. Plested 2004, 14–15. Evagriolaisen ja makariolaisen teolo-
gian vuorovaikutus leimaa koko itäisen teologian myöhempää traditiota (Louth 1983, 130). Vaikka 
noeettisen ja kuvattoman evagriolaisen teologian sekä Jumalan kokemuksellista tuntemista koros-
tavan makariolaisen ajattelun välillä on jatkuva jännite, niitä syntetisoimaan ovat Johanneksen 
ohella pyrkineet myös Diadokhos Fotikealainen ja Maksimos Tunnustaja (ks. Louth 1983, 130, ja 
Plested 2004, 70–71. Plested korostaa, että traditioiden vastakkainasettelua on aiemmassa tutki-
muksessa liioiteltu. Ks. ”Macarius and Evagrius”, Plested 2004, 59–71. 
48 Beulay 1990, 33–34, 39–40. 
49 Ks. Beulay 1990, 39. 
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Lisäksi Johannes korostaa Makarioksen tapaan, että Jumala täytyy oppia tunte-
maan omakohtaisesti mystisessä hurmoksessa.50  
    Evagrioksen ja Pseudo-Makarioksen vaikutus näkyy myös Johanneksen antro-
pologisessa käsitteistössä. Beulayn mukaan esimerkiksi antropologinen kolmijako 
ruumis–sielu–henki/intellekti51 (pagrâ, napšâ, hawnâ) ilmenee itäsyyrialaisessa 
mystiikassa Evagrioksen välittämänä. Toisaalta on kuitenkin syytä korostaa, että 
Johanneksella antropologisten käsitteiden käyttö on vähemmän systemaattista 
kuin Evagrioksella. Sielu ja intellekti esiintyvät samoissa tehtävissä, eikä niiden 
välinen suhde ole yksiselitteinen. Lisäksi Johannes mainitsee kontemplaation 
agentiksi välillä myös kolmannen intellektuaalisen käsitteen mad`â, joka on tut-
kielmassa käännetty sanalla ”mieli”.52 Makariolaista antropologiaa taas muistuttaa 
seemiläisväritteisen sydämen (lebbâ) ymmärtäminen Jumalan kohtaamisen pai-
kaksi ja ihmisen hengelliseksi keskukseksi.53 “Sydän” tuo antropologiaan intellek-
tiä ruumiillisemman vivahteen, ja sitä voidaan pitää entiteettinä, joka yhdistää 
ihmisen ruumiillisen ja sielullisen ulottuvuuden. 
    Beulay sijoittaa Johanneksen hengellisen edistyksen malliin myös illuminaatio 
ja sanktifikaatio -vaiheen,54 jossa hän näkee samankaltaisuutta dionysiolaisen il-
luminaatio-käsityksen (kr. fôtismos) kanssa.55 Dionysiolaisen korpuksen (400-
luvun loppupuoli) vaikutus näkyy myös Johanneksen käsityksessä siitä, että enke-
lit välittävät jumalallista vaikutusta, kunnes sielu ruumiittomien olentojen kon-
templaatiossa tulee niiden kaltaiseksi ja saa katsoa jumalallisen valon kirkkautta 
                                                
50 Makariolaisesta vaikutuksesta ks. erit. Beulay 1987, 35–94. 
51 Hawnâ voidaan kääntää sekä hengeksi että intellektiksi, joista kumpikaan ei täysin tavoita sen 
sisältöä. Beulayn mukaan siinä yhdistyvät Evagriokselta omaksuttu platonistinen nous ja Uuden 
testamentin ”henkeä” tarkoittava pneuma (syyr. rûhâ). Paras käännös Beulayn mukaan olisikin 
”hengellinen intellekti” (ransk. intellect spirituel), joka on kuitenkin liian raskas teologisessa esi-
tyksessä käytettäväksi. Beulay itse päätyy ranskankieliseen  käännökseen esprit, koska hänen 
mukaansa käsitteen kääntäminen nousia vastaavaksi intellektiksi tekee siitä yksipuolisesti noeetti-
sen, vaikka hawnâ on myös jumalallisen mielihyvän havaitsija. (Beulay 1990, 130–131). Toisaalta 
Louth (1983, xv–xvii) toteaa, ettei kreikan nouskaan ole pelkkä rationaalinen intellekti vaan johtaa 
täsmälleen samaan käännösongelmaan. Lisäksi Khayyat ja Hansbury ovat Beulayn näkemyksistä 
huolimatta päätyneet intellect-käännökseen (ks. erit. Khayyat 2007, 54–55), joten olen noudattanut 
heidän linjaansa. Serafim seuraa Beulayta ja kääntää hawnân sanalla ”henki”. Tämä sopii hänen 
käännökseensä, joka pyrkii puhuttelemaan yleistä lukijakuntaa ja välttämään teknistä sanastoa. 
52 Käsitteen etymologia on syyrian kielen radikaalissa yd`, joka merkitsee mm. tietämistä. 
53 ”Sydämestä” ja sen suhteesta muihin antropologisiin käsitteisiin ks. Beulay 1990, 131–135. 
Plestedin (2004, 70) mukaan evagriolainen nous sisältyy Makarioksella sydämeen (kardia), eikä 
kyseessä ole mikään perustava vastakkainasettelu. 
54 Tässä tutkielmassa vaihetta tarkastellaan illuminaationa, sillä tuo aspekti on aistiteologian näkö-
kulmasta mielenkiintoisempi. Sanktifikaatio merkitsee ennen kaikkea purifikaatiossa alkaneen 
puhdistumisen loppuunviemistä, jossa ihminen ei ole enää aktiivisena toimijana vaan jumalallisen 
tulen puhdistavan vaikutuksen passiivisena vastaanottajana. 
55 Beulay 1990, 47–49. 
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ilman välittäjiä.56 Johanneksella ei kuitenkaan ilmene yksityiskohtaista taivaallis-
ten olentojen hierarkiaa, eikä enkelitransmissio aina erotu hänen kirjoituksistaan. 
Lisäksi dionysiolainen teologia on vaikuttanut Johanneksen hengelliseen sanas-
toon, erityisesti kielikuviin, jotka korostavat Jumalan perimmäistä tuntematto-
muutta sekä ei- ja yli-tiedollisuutta.57  
    Johanneksen käsitys kontemplaation huipentumasta onkin syvästi apofaatti-
nen58 ja painottaa Jumalan ehdotonta transsendenssia ja täydellistä yliälyllisyyttä. 
Dionysiolaisen korpuksen ohella Johanneksen yliälyllisessä unio-käsityksessä on 
nähtävissä samankaltaisuuksia myös Gregorios Nyssalaisen (k. 394) epektasis-
opin kanssa. Lyhyesti määriteltynä kyseessä on ajatus siitä, että sielun halu yhtyä 
Jumalaan kasvaa ikuisesti, sillä se ei koskaan voi tavoittaa Jumalan ääretöntä ole-
musta, joka ylittää sen ymmärryskyvyn loputtomasti.59 Gregorioksella eteneminen 
tapahtuu Jumalan olemuksellisessa pimeydessä, kun taas Johannes puhuu mysti-
sen kokemuksen huipentumasta ennen kaikkea Evagriokselta omaksutulla ”Hah-
mottoman valon” (nuhrâ dlâ dmû) käsitteistöllä.60 Johanneksen ymmärrys valosta 
on kuitenkin täysin yli-intellektuaalinen ja saa samanlaisia piirteitä kuin Grego-
rioksen pimeys. 
2.2. Jumalan aistittavuus: Hengellisten aistien teologianhistoriaa 
Patristisen ajan kristilliset ajattelijat seisoivat kahden tradition risteyskohdassa: 
Toisaalta pääosin seemiläisessä kulttuuripiirissä syntynyt Raamattu oli korkein 
uskontulkinnan auktoriteetti, eikä sen sisältöä voinut ohittaa teologisessa työsken-
telyssä. Toisaalta Välimeren alueen intellektuaalista ilmapiiriä leimasi ensimmäi-
sillä kristillisillä vuosisadoilla hellenistinen filosofia, jonka kategoriat olivat kiin-
teä osa myös kristillisten teologien koulutusta ja ajattelutapaa. Hengellisten aistien 
idea syntyi osana tätä vaikeaa mutta hedelmällistä synteesiä, kun kristilliset ajatte-
lijat pyrkivät löytämään filosofisesti ja teologisesti uskottavan selityksen sille, 
miten oli mahdollista, että Raamattu näytti puhuvan Jumalasta, joka ilmeni inhi-
                                                
56 Beulay 1990, 367. 
57 Esim. ”tietäminen ei-tietämisellä”, ”näkeminen ei-näkemisellä”. Beulay 1987, 168–169. 
58 Kr. apofasis, kirjaimellisesti “ohi-/poispuhuminen”, liittyy käsitykseen, jonka mukaan Jumala 
on kaikkien määreiden ja kaiken tiedon tavoittamattomissa ja siksi hänestä voidaan puhua vain 
diskurssissa, jossa jokainen Jumalasta esitetty väite korjataan ja ylitetään väitteen negaatiolla. 
Teoriassa tämä synnyttää loputtoman apofaattisen sekvenssin, jossa korjaava negaatio täytyy kor-
jata aina yhä uudella negaatiolla, joka transsendoi sen merkityksen. (Sells 1994, 2–3.) Usein apo-
faattisuudella viitataan kuitenkin laajemmin käsitykseen siitä, että Jumalasta voidaan todeta vain 
se, mitä hän ei ole (ns. via negativa). Apofaattisen puhetavan yleisistä piirteistä ks. Sells 1994, 
207–209. 
59 Ks. “La progression infinite dans la vision de Dieu”, Beulay 1987, 130–137. Epektasiksesta 
Gregorioksella ks. myös Daniélou 1944, 318–326, ja Louth 1983, 89–90. 
60 Ks. viite 201. 
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millisille aisteille. Vanhan testamentin teofaniat, Laulujen laulun mystiseksi tulki-
tun rakkaustarinan aistillisuus ja evankeliumien ylösnousemuskuvaukset vaikutti-
vat ongelmallisilta keski- ja uusplatonismin leimaamassa intellektuaalisessa kult-
tuurissa. Ensinnäkin ne näyttivät tuovan transsendentin Jumalan osaksi immanent-
tia aistitodellisuutta. Toiseksi ne aiheuttivat merkittävän epistemologisen dilem-
man: kuinka oli mahdollista, että ruumiilliset, rajalliset ja katoavaiset aistit saat-
toivat aistia henkistä, ääretöntä ja ikuista Jumalaa?61 
   Vaikka nykyihminen ei ehkä miellä ajatusta Jumalan aistimisesta millään tavoin 
ongelmalliseksi, antiikin oppineen korvissa siinä kuului epistemologinen soraääni. 
Huolimatta siitä, että filosofikoulukuntien käsitykset maailmankaikkeuden ja tie-
don luonteesta vaihtelivat, antiikin tietoteorioilla oli eräs keskeinen yhdistävä piir-
re: ne kaikki perustuivat ajatukseen siitä, että vain samanlainen saattoi tuntea 
samanlaisen; aistivan subjektin ja aistittavan objektin oli oltava ontologisesti sa-
man tason ilmiöitä.62 Stoalaisessa filosofiassa koko maailmankaikkeus ymmärret-
tiin ikään kuin suureksi ruumiiksi, jossa henki (pneuma) oli täysin sekoittunut 
passiiviseen aineeseen ja antoi sille muodon. Samaa sekoittuneisuutta heijastelivat 
myös sielun sisäinen rakenne sekä sielun ja ruumiin muodostama kokonaisuus, 
joten sielun ohjauksessa toimiva ruumiillinen aistinta oli samanlaisuusperiaatteen 
valossa sopivaa hankkimaan tietoa maailmankaikkeudesta. Platonistisen filosofian 
mukaan maailmankaikkeuden periolemus puolestaan oli henkinen. Näin ollen 
kaiken inhimillisen tiedon agentti oli intellekti, joka kykeni tavoittamaan kaikki 
olevat siksi, että se jakoi niiden intellektuaalisen olemuksen.63 Uusplatonistisessa 
tulkinnassa olentoja yhdistävä intellektuaalinen prinsiippi oli olemuksellisesti 
osallinen maailmankaikkeuden intellektuaalisesta alkusyystä, joka oli itsessään 
tiedon ja havainnon tavoittamattomissa.64  
    Kristilliset teologit hylkäsivät viimeistään 300-luvulla platonistisen ajatuksen 
siitä, että sielu saattoi tuntea alkusyynsä, Jumalan, olemuksellisen samankaltai-
suuden perusteella. He korostivat, että koska Jumala oli luonut kaiken tyhjästä, 
Luojaa ja luotua erotti ylittämätön ontologinen kuilu.65 Muilta osin platonistinen 
ontologia ja epistemologia kuitenkin vaikuttivat merkittävästi kristilliseen todelli-
suuskäsitykseen ja erityisesti ymmärrykseen mystisestä kontemplaatiosta.  Juma-
                                                
61 Rudy 2002, 17. 
62 “Samanlaisuusperiaatteesta” antiikin filosofioissa ks. esim. Possekel 1999, 199–203. Skolasti-
sessa teologiassa se tunnetaan maksiimina simile simili cognoscitur. 
63 Stoalaisen ja platonistisen metafysiikan ja sielu-käsityksen erot tiivistää Remes 2004, 69–74. 
64 Louth 1983, 37–39. 
65 Annala 1993, 119. 
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la, inhimillisen tiedon korkein päämäärä, määriteltiin täysin henkiseksi olennoksi. 
Näin ollen sielu ja sen korkein osa intellekti olivat ne antropologiset entiteetit, 
joissa Jumalan kuva ja kaltaisuus toteutuivat ihmisessä.66 Intellektuaalisen ja ai-
neettoman olemuksensa ansiosta ne olivat myös Jumala-tiedon ja mystisen koke-
muksen ensisijaisia subjekteja.67 Siksi ajatus siitä, että Jumalan olisi voinut tuntea 
ruumiin aistien välityksellä, herätti levottomuutta. Se synnytti vaikutelman, ettei 
Jumala omaksunut aineellista ruumista vain inkarnaatiossa, vaan kuului myös 
jumalallisessa luonnossaan jollain tapaa samaan ruumiilliseen, aistiseen ja aineel-
liseen todellisuuteen kuin ihminen itse. Raamatun aistipuheelle oli löydettävä tul-
kinta, joka sopi paremmin hengen ensisijaisuutta korostavan metafysiikan tarpei-
siin. 
Origenes 
Kristillisen hengellisten aistien teologian periaatteita voidaan havaita jo Kleemens 
Aleksandrialaisen (k. n. 215) kirjoituksissa.68 Tässä, kuten monessa muussakin 
kysymyksessä, Kleemensin ajattelu kylvi siemenet merkittävälle teologiselle ide-
alle, mutta varsinaisena innovaattorina ja systematisoijana toimi Origenes Alek-
sandrialainen (k. 254).69 Origeneen teologia perustui raamatulliseen eksegeesiin, 
ja siinä ilmeni keskiplatonistinen käsitys ihmisestä, Jumalasta ja maailmankaik-
keudesta.  
    Origeneen hengellisten aistien teologia sai sysäyksen, kun hän pyrki torjumaan 
Kelsos-nimisen pakanafilosofin näkemyksiä kristinuskon filosofisesta vajavaisuu-
desta. Debatin sisältö välittyy Origeneen Contra Celsum teoksesta. Siitä voidaan 
päätellä Kelsoksen muun muassa väittäneen, että kristittyjen mielestä Jumalan 
saattoi nähdä ruumiin silmillä.70 Kelsos perustaa väitteensä evankeliumien kuva-
uksiin, joissa opetuslasten sanotaan nähneen ylösnousseen Kristuksen. Jos ylös-
nousemuskertomukset ja muut Jumalan tuntemiseen viittaavat aistikielikuvat oli-
sivat todella viitanneet ruumiin aisteihin, myös Jumalan olisi täytynyt olla jollain 
tavalla aineellinen ja ruumiillinen olento. Origeneen keskiplatonistisen maailman-
kuvan mukaan kaiken tosi olevan ja tosi tiedon perusta on kuitenkin transsendentti 
                                                
66 Louth 1983, 78–80. 
67 Vrt. Gregorios Nyssalainen: ”The eye enjoys the light by virtue of having light within itself to 
seize its kindred light… The same necessity requires that in our partaking of God there should be 
some kinship in the constitution of the partaker with that which is partaken of. Therefore, as the 
Scripture says, man was made in the image of God; that like, I take it, might be able to see like…”  
(De inf., PG 46, 176 A–B; cit. Possekel 1999, 202; trans. W. Moore ja H. A. Wilson) 
68 Jensen 2005, 82. 
69 Rahner 1932, 113–136; Rudy 2002, 1. 
70 CC 7:33–34. Ks. myös Rahner 1932, 117. 
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ja hengellinen, ja siksi hän torjuu jyrkästi ajatuksen aineellisesta Jumalasta.71 
Koska Origenes kristittynä eksegeettinä ei kuitenkaan voi sanoutua irti Raamatun 
todistuksesta, ylösnousseen ”näkeminen” ja Jumalan ”aistiminen” on tulkittava ei-
ruumiillisella tavalla. 
     Origenes pyrkii ratkaisemaan ongelman esittämällä, ettei Raamatun aistipuhe 
viittaa ruumiin aisteihin vaan hengellisiin kykyihin, joiden avulla ihminen voi 
oppia tuntemaan Jumalan. Perustelun näiden ”sielun aistien”72 olemassaololle 
Origenes löytää Raamatusta itsestään. Hän lukee Sananlaskujen jakeen 2:573 Sep-
tuagintasta poikkeavassa muodossa, jossa ”Jumalan tuntemisen” (kr. epignôsis) 
tilalla on ”aistiminen” (aisthêsis), ja selittää, että kyseessä on viittaus hengellisiin 
aisteihin.74  
    Hengellisten aistien kohteena on Origeneen mukaan Kristus-Logos, jonka kaut-
ta Jumala on luonut maailman ja johon sisältyvät kaikki maailmankaikkeutta jä-
sentävät ideat ja periaatteet (logoi). Logos on näkymättömän Jumalan kuva ja ih-
minen puolestaan Logoksen kuva, joka kuuluu henkivoimien ohella älyllisiin 
olentoihin (logikoi).75 Itse asiassa ihminenkin oli Origeneen mukaan alun perin 
luotu aineettomaksi sieluksi. Luodut olivat kuitenkin käyttäneet vapaata tahtoaan 
Jumalan tahdon vastaisesti, ja uudessa luomisessa Jumala oli sitonut henget ruu-
miisiin. Ruumiillisuus oli sitä suurempaa, mitä kauemmas henki oli etääntynyt 
Jumalasta. Kyseessä oli sekä synnistä seurannut rangaistus että väline, jonka avul-
la ihminen saattoi vähitellen puhdistua ja palata alkuperäiseen henkiseen tilaansa, 
Logoksen kuvaksi.76  
    Origeneen ymmärrys aineellisen maailman alkuperästä vaikuttaa voimakkaasti 
siihen, ettei ruumiilla ja sen aisteilla voi olla myönteistä merkitystä Jumalan tun-
temisessa. Vain ruumiin himoista puhdistumalla ja hengellisen alkuperänsä tun-
nistamalla ihminen saattaa tulla osalliseksi pelastuksesta ja kontemplatiivisesta 
jumalayhteydestä, joka syntyy hengen partisipoidessa prototyyppiinsä Logok-
seen.77 Logos on läsnä koko Raamatussa ja avautuu sille, joka ymmärtää, ettei 
Raamatun tärkein tulkintatapa ole kirjaimellinen vaan hengellinen. Hengelliset 
                                                
71 Rudy 2002, 19. 
72 Origeneen monipuolisesta hengellisiä aisteja luonnehtivasta terminologiasta ks. Rahner 1932, 
118–119. 
73 ”Silloin tajuat, mitä on Herran pelko, opit, mitä on Jumalan tunteminen.” Origenes: kai aisthêsin 
theian heurêseis. Vrt. Septuaginta: kai epignôsin theou heurêseis. Cit. Rahner 1932, 116. 
74 Rahner 1932, 116. 
75 Fraigneau-Julien 1985, 30. 
76 Fraigneau-Julien 1985, 34. 
77 Fraigneau-Julien 1985, 32–33, 35. 
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aistit ovat siis yhteydessä Raamatun hengelliseen lukutapaan: niiden avulla kristit-
ty kykenee etsimään pelastavaa totuutta aineellisen maailman ja kirjoitetun kir-
jaimen tuolta puolen.78 
    Origenes esittää, ettei hengellisillä aisteilla ole mitään tekemistä ruumiin aistien 
kanssa. Kyse on ainoastaan homonyymeistä ja homologioista; sama sana kuvaa 
kahta eri asiaa, joiden toimintaperiaate on jossain määrin samanlainen.79 Kahden 
aistijärjestelmän välillä ei kuitenkaan ole minkäänlaista symbolista tai ontologista 
jatkumoa, ja ihmisen on askeesin avulla kuoletettava (mortificare) ruumiilliset 
aistinsa, jotta hengelliset aistit alkaisivat toimia.80 
    Vaikka Origeneen ajatukset muodostivat hengellisten aistien teologian peruski-
ven, hänen keskiplatonismin värittämä maailmankuvansa aiheutti kuitenkin on-
gelmia, joita myöhemmät auktorit pyrkivät korjaamaan ja välttämään. Erityisesti 
keskiplatonistinen hengen ja aineen dualismi tuotti vaikeuksia myöhemmille tul-
kitsijoille, sillä sitä oli vaikea sovittaa yhteen esimerkiksi inkarnaatioteologian ja 
ruumiin ylösnousemuksen kanssa. Origenes kyllä esittää, että hengellisillä aisteil-
la on soteriologinen merkitys, kun ne toimivat välittävässä roolissa hengen ja ai-
neen välillä. Origeneen teologian platonistista dualismia korostava Gordon Rudy 
kuitenkin kysyy, voidaanko hengellisten aistien roolia pitää aidosti välittävänä, jos 
ne lopulta uudistavat ihmistä ainoastaan noeettisella tasolla, kun ihminen niiden 
avulla karistaa aineellisuutensa ja toteuttaa hengellisen periolemuksensa. Orige-
neelle täydellistyminen ja ruumiin ylösnousemus eivät merkitse aineen uudistu-
mista vaan aineellisen ruumiin korvaamista hengellisellä. Mitään transformoitua 
materiaa ei siis ole olemassa.81 Lisäksi Rudy esittää, että pohjimmiltaan Origenes 
samastaa hengelliset aistit intellektin toimintaan. Niiden luonne on ennen kaikkea 
hengellinen ja noeettinen, joten on vaikea ymmärtää, miten ne toimisivat siltana 
ulkoisen ja sisäisen ihmisen välillä.82 
    Origeneen hengellisten aistien teologia kumpusi Raamatusta ja eksegeettisistä 
kysymyksistä. Häntä kiinnostivat mekanismi, jonka avulla kristitty pääsee tarkas-
telemaan kirjoitettuun kirjaimeen verhottua hengellistä todellisuutta, ja jumalayh-
teys, jonka Raamatusta löytyvä Logos synnyttää. Origeneen aistipuhe perustui 
lähinnä raamatullisiin ilmauksiin, eikä hän pyrkinyt luomaan uusia kielikuvia. 
Hän ei myöskään soveltanut hengellisten aistien teologiaa yksilön jumalayhtey-
                                                
78 Rudy 2002, 18, 20. 
79 Fraigneau-Julien 1985, 40; Rudy 2002, 25. 
80 Rahner 1932, 122; Rudy 2002, 29. 
81 Rudy 2002, 30–32. 
82 Rudy 2002, 28, 34. 
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teen, joka olisi tapahtunut Raamatun tutkiskelun ulkopuolella. Origeneelle Logos 
oli läsnä nimenomaan Raamatussa, ja Jumalan saattoi oppia tuntemaan vain Raa-
mattua lukemalla. 
Pseudo‐Makarios 
Monet hengellisiin aisteihin pureutuvat akateemiset esitykset keskittyvät ennen 
kaikkea Origeneen ja kappadokialaisiin isiin kuuluneen Gregorios Nyssalaisen 
panokseen hengellisten aistien teologian pioneereina.83 Ennen Gregoriosta on kui-
tenkin nostettava esiin toinen tärkeä nimi, jonka kirjoitukset olivat tuttuja myös 
Nyssalaiselle.84 Kyseessä on Pseudo-Makarios eli Johanneksen teologian lähtei-
den yhteydessä mainittu makariolaisen tekstikorpuksen tuntematon kirjoittaja. 
Makariosta – kuten myös Johannes Viiniköynnöstä – on pidetty messalianistisen 
heresian edustajana, jota harhaoppisuusjulistuksissa syytettiin muun muassa väit-
teestä, että ihminen voisi nähdä Jumalan ruumiillisilla silmillään.85 Syytösten oi-
keutusta on käsitelty aiemmassa tutkimuksessa, eikä tässä yhteydessä ole tarpeen 
arvioida niiden perusteita.86 Selvää on, että Makarioksen kirjoitukset painottavat 
omakohtaisen kokemuksen merkitystä Jumalan tuntemisessa sekä aistien roolia 
tässä kokemuksessa, ja näillä korostuksilla on ollut merkittävä jälkivaikutus pat-
ristisessa traditiossa.87  
    Siinä missä Origeneen ymmärrys hengellisestä aistitoiminnasta perustuu tietty-
jen raamatunkohtien eksegeesiin eikä pyri antamaan käsitteelle sen enempää pai-
noarvoa, Makarios ei ole erityisen kiinnostunut aistimisen (aisthêsis) raamatulli-
sesta taustasta tai kysymykseen liittyvästä eksegeettisestä problematiikasta.88 Hän 
ei myöskään näytä tuntevan Sananl. 2:5:n aleksandrialaista lukutapaa, vaan seuraa 
Septuagintan sanamuotoa, joten on vaikeaa arvioida, missä määrin hänen hengel-
listen aistien teologiansa riippuu Origeneen tuotannosta.89 Makarioksen kirjoituk-
sissa aisthêsis on laaja-alainen hengellisen elämän käsite, jota hän käyttää moni-
                                                
83 Ks. esim. Coakley 2002, 130–152; ja Harvey 2006, 169–180. 
84 Makariolaisten kirjoitusten ja kappadokialaisten isien suhteesta ks. Plested 2004, 46–58. 
85 Stewart 1991, 61–62. 
86 Columba Stewartin tutkimus Working the Earth of the Heart (1991) käsittelee yksityiskohtaises-
ti makariolaiseen korpukseen kohdistuneita messalianismisyytöksiä ja makariolaisen käsitteistön 
ilmenemistä muissa kristillisissä dokumenteissa. 
87 Marcus Plested on analysoinut Pseudo-Makarioksen tekstikorpuksen vaikutusta patristisessa 
traditiossa teoksessaan The Macarian Legacy (2004), jossa eräänä toistuvana teemana on Maka-
rioksen opetus Jumalan tuntemisesta aistikokemuksen välityksellä. Ks. erit. Plested 2004, 144–150 
(Diadokhos Fotikealainen) ja 234–238 (Maksimos Tunnustaja). 
88 Stewart 1991, 117. 
89 Stewart 1991, 125. 
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puolisesti yhteyksissä, jotka eivät nouse suoraan Raamatun aistikuvastosta.90 Ku-
ten Columba Stewart on erinomaisessa käsiteanalyysissaan osoittanut, Makariok-
selle aisthêsis merkitsee hengellisen havaintokyvyn ohella myös korostetusti sitä 
tuntemusta, jonka havainto ihmisessä synnyttää.91 Näin huomio siirtyy intellektu-
aalisesta kognitiosta intensiiviseen sisäiseen kokemukseen, ja havainnon, tiedon ja 
kokemuksen väliset rajat hämärtyvät.92 Aisthêsiksen rinnakkaiskäsitteitä ovat pei-
ra (kokemus) ja plêroforia (täyteys, varmuus), jotka kuvaavat samoin intensiivistä 
tuntemusta Jumalan läsnäolosta.93  
Gregorios Nyssalainen 
Gregorios Nyssalainen perustaa hengellisten aistien teologiansa Origeneen ekse-
geesiin mutta antaa sille samalla myös omaa kokonaisteologiaansa tukevia tulkin-
toja, joiden jälkivaikutus on ollut merkittävä. Gregorioksen käsitystä hengellisistä 
aisteista on yksityiskohtaisesti analysoinut Jean Daniélou Platonisme et théologie 
mystique -teoksessaan (1944), ja seuraava tiivistelmä perustuu Daniéloun huomi-
oihin.94 
    Gregorioksen hengellisten aistien teologian raamatullinen lähdepohja on pitkäl-
ti sama kuin Origeneella. Hän muun muassa tuntee Sananl. 2:5 -jakeen origenisti-
sen lukutavan ja perustelee sillä hengellisten aistien olemassaoloa. Hän käyttää 
hengellisistä aisteista muun muassa käsitettä ta aisthêteria tês psykhês/kardias 
(sielun/sydämen aistit) ja epäsuorempia ilmaisuja kuten ho ofthalmos tês psykhês 
(sielun silmä) ja opettaa, että hengelliset aistit ovat immateriaalisia mutta jossain 
määrin ruumiin aisteille analogisia kykyjä.95 Daniélou korostaa, että Gregorioksen 
teologiassa hengellisten aistien taustakontekstina on antropologinen restauraatio: 
paratiisissa ihminen sai elää osallisena kaikista jumalallisista hyvyyksistä, ja tämä 
alkutila löydetään uudelleen, kun ihminen tukahduttaa ruumiilliset aistinsa ja hen-
gelliset aistit avautuvat kohti hengellistä nautintoa.96 Origeneen tavoin Gregorios 
esittää, että hengellisten aistien aktivoituminen edellyttää koko ihmisen puhdistu-
mista, katharsista, joten se kuuluu vain edistyneille ja sijoittuu hengellisen elämän 
korkeimpaan vaiheeseen. 
                                                
90 Stewart 1991, 117. 
91 Stewart 1991, 123–131. 
92 Ibid. 
93 Käsitteistä peira ja plêroforia ks. Stewart 1991, 97–116 ja 139–157. 
94 ”Les sens spirituels”, Daniélou 1944, 235–266. Täydentäviä näkökulmia Gregorioksen hengel-
listen aistien teologiaan voi löytää esimerkiksi teoksista Harvey 2006, 175–169 ja Coakley 2002, 
130–152. 
95 Daniélou 1944, 236. 
96 Daniélou 1944, 236–237. 
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    Gregorioksen mukaan sielun aisteja on oikeastaan vain yksi, sillä Jumalan ja 
ihmisen uniossa tapahtuva hengen ykseys ei voi sisältää moneutta. Jumalan tun-
temisessa voidaan kuitenkin nähdä eri asteita, joita vastaavat eri aistimuksia ku-
vaavat ilmaukset. Daniélou esittää, että Gregorioksen kirjoituksista erottuu aistien 
hierarkkinen jatkumo, joka täydentyy sitä mukaa kuin unio syvenee.97 Ensimmäi-
senä aktivoituu hengellinen hajuaisti, jonka avulla ihminen aistii jumalallisen 
tuoksun. Gregoriokselle jumalallinen tuoksu merkitsee ennen kaikkea yliluonnol-
lisia hyveitä, jotka Jumala antaa. Tuoksu ja hyveet liittyvät Gregorioksen ydinaja-
tuksiin Jumalan olemuksellisesta erilaisuudesta ja täydellisestä transsendenssista: 
vaikka ihminen ei voi koskaan nähdä Jumalan olemusta, hän voi kuitenkin aistia 
siitä emanoituvien hyveiden tuoksun. Hyveiden virtaaminen sieluun merkitsee 
eräänlaista kokemuksellisen tietoisuuden ymmärrystä armon eli yliluonnollisen 
elämän läsnäolosta ihmisen sisimmässä. Samalla se kuitenkin merkitsee myös 
aktuaalista partisipaatiota Jumalaan, sillä tuoksun lähde on Jumala itse.98  
    Hengellistä hajuaistia seuraa hengellinen näköaisti, johon Gregorios liittää 
usein ajatuksen sielun peilistä (kathoptron).99 Peilissä jumalallisen valon säteiden 
nähdään epäsuorasti loistavan sielussa; Jumalan olemus jää ikuisesti hengellisen 
katseen ulottumattomiin. Koska Gregorios korostaa Jumalan näkymättömyyttä ja 
käsittämättömyyttä, näkökyvyn rooli on pienempi kuin Origeneen mystiikassa. 
Valo ei ole hengellisen elämän päämäärä, vaan välivaihe. Sana ilmenee valona, 
kun ihminen nousee synnin pimeydestä ja askeettisen kilvoittelun autiudesta. Valo 
kuitenkin muuttuu jälleen pimeydeksi, kun Jumalan läsnäolo sielussa ylittää sie-
lun ymmärryskyvyn.100 Näin ollen Jumala tunnetaan pikemminkin rakkaussuhdet-
ta muistuttavassa läsnäolon kokemuksessa kuin kontemplatiivisessa katselussa, 
theôriassa. ”Tieto muuttuu rakkaudeksi”, Gregorios toteaa.101 
    Kolmantena ihminen saa hengellisen kuuloaistin, jonka merkitys ei kuitenkaan 
ole Gregoriokselle keskeinen.102 Viimeinen, hierarkian ylin aisti on maku (geus-
is), johon liittyvät myös makeuden ja jumalallisen ravinnon käsitteet. Gregoriok-
sen käyttämä makukäsitteistö on monipuolista. Eräs keskeisistä käsitteistä on ju-
malallinen makeus (mm. glykus, tryfê), jonka Gregorios vakiinnuttaa kristillisen 
                                                
97 Daniélou 1944, 244–245, 248. 
98 Hengellisestä hajuaistista Gregorioksella ks. Daniélou 1944, 246–249. 
99 Käsitteeseen perehdytään tarkemmin tutkielman luvussa 4.3. 
100 Hengellisestä näköaistista ks. Daniélou 1944, 249–250. 
101 Hê de gnôsis agapê ginetai. Cit. Daniélou 1944, 246. 
102 Daniélou 1944, 251. 
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mystiikantradition sanastoon.103 Makusymboliikan monipuolisuus sekä sen yhty-
mäkohdat ilon ja nautinnon käsitteistöön yhdistävät Gregoriosta myös Johannes 
Viiniköynnökseen, kuten jatkossa tullaan huomaamaan. Gregorioksen mukaan 
maku ja tuoksu kuuluvat yhteen: tuoksu lupaa sen, mistä maku tekee osallisek-
si.104 Maku kuvastaa aistin ja aistittavan läheistä ja välitöntä yhteyttä. Se symboloi 
Gregorioksen affektiivista ja intiimiä unio-käsitystä paremmin kuin intellektuaa-
listen valomystikkojen suosima näköaisti.105  
    Tutkimuksessa on todettu, että Origeneen näkemistä ja intellektiä korostava 
teologia sekä Gregorioksen makuaistia ja läsnäolon kokemusta painottava käsitys 
muodostavat hengellisten aistien teologian kaksi perussuuntaa. Myöhemmät teo-
logit ovat yleensä mieltyneet enemmän jompaankumpaan ajattelutapaan, vaikka 
ehdottomia rajoja onkin turha etsiä. Useimpiin hengellisten aistien teologioihin 
sisältyy aineksia sekä intellektuaalisesta että intiimistä aistimisesta, joista toiselle 
annetaan erityisasema.106 
Myöhempiä auktoreita 
Johannes Viiniköynnöksen edustamaan itäsyyrialaiseen vahvasti vaikuttanut Eva-
grios Pontoslainen sovittaa Origeneen teologiaa monastiseen kontekstiin. Hän 
omaksuu Origeneen käsityksen viidestä hengellisestä aistista, joista korkein on 
hengellisen todellisuuden katselemisen, theôrian, mahdollistava on näkökyky. 
Evagrios korostaa, että hengellisten aistien toiminta poikkeaa ruumiin aisteista 
muun muassa siten, että ne toimivat ainoastaan täydellisesti tai eivät ollenkaan. 
Toimiessaan ne tavoittavat havaitsemansa todellisuuden syvimmän merkityksen ja 
välittävät sen juuri sellaisena kuin se on. Tämä mahdollistaa hengellisen erottelu-
kyvyn.107  
    Evagrioksen asemaa hengellisten aistien traditiossa on kuitenkin myös arvioitu 
kriittisesti. Hänen vahva ymmärryksensä Jumalasta, joka on kaikkien aististen 
kuvien ulkopuolella, ei tarjoa hedelmällistä kasvualustaa teologiselle mallille, 
                                                
103 ”[I]l est un des mystiques de la ”suavité divine”, et par là il annonce Diadoque et Saint Bernard, 
et se sépare, au contraire, de la tradition plus intellectualiste d’Origène, d’Evagre, de Denys, de 
Maxime”, Daniélou (1944, 245) arvioi Gregorioksen makusymboliikan jälkivaikutusta. Hengelli-
sestä makuaistista, ravinnosta ja humaltumisesta ks. ibid. 251–264. 
104 Daniélou 1944, 252. 
105 Daniélou 1944, 245. Myös Louth (1981, 94) toteaa, että Gregoriosta kiinnostavat enemmän 
aistit, joihin liittyy läsnäolon ajatus, koska Gregoriokselle unio merkitsee nimenomaan kokemusta 
Jumalan läsnäolosta pimeyden keskellä. 
106 Fraigneau-Julien 1985, 93–94; Tedoldi 1999, 51. 
107 Rahner 1932, 137–141. 
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jossa Jumalan tuntemisesta puhutaan aistikielen avulla.108 Merkittävämpänä hen-
gellisten aistien teologian kehittäjänä onkin pidetty Diadokhos Fotikealaista (k. 
ennen 486), joka Johanneksen tapaan yhdistelee evagriolaisia ja makariolaisia 
elementtejä. Diadokhoksen mystiikanteologian keskeiseksi käsitteeksi nousee 
makariolainen plêroforia, ”kaikkinainen täyteyden tunne”,109 joka on askeettisen 
elämän päämäärä. Siihen liittyvät Jumalan läsnäolon maistaminen ja kyky irtautua 
aineellisesta aistimaailmasta. Gregorios Nyssalaisen tavoin Diadokhos on mielty-
nyt erityisesti makusymboliikkaan ja korostaa hengellisten aistien ykseyttä.110  
    Diadokhos toteaa, että Jumalan armon avulla hengellinen aisti tavoittaa koh-
teidensa tarkan maun ja pystyy siten erottamaan hyvän pahasta. Se muistuttaa 
ruumiin makuaistia, joka pystyy välittömästi arvioimaan, onko jokin asia ravitse-
vaa vai vahingollista.111 Aistikielikuvien avulla Diadokhos pyrkii osoittamaan, 
että kyseessä on aito kokemus hengellisestä todellisuudesta.112 Hänelle kokemus 
(peira) on myönteinen käsite, sillä sen avulla voidaan saada oikea vaikutelma to-
dellisuudesta ja torjua illuusioita.113 Jumalan ja ihmisen kokemuksellisen yhtey-
den korostaminen onkin eräs Diadokhoksen hengellisten aistien teologian keskei-
simpiä korostuksia. Lisäksi Diadokhos etääntyy opin origenistisista lähtökohdista 
esittämällä, että hengellisten aistien toiminta kuuluu hengellisen elämän kaikkiin 
vaiheisiin eikä vain ”täydellisille”. Kasteen armo luo ihmiseen hengellisen aisti-
misen potentiaalin, josta henki tulee lakia noudattaessaan yhä tietoisemmaksi.114 
    Hengellinen erottelukyky ja hengellisen aistikokemuksen luoma todellinen 
mystinen yhteys olivat piirteitä, joita hengellisten aistien teologiaan liitettiin myö-
hemmällä patristisella kaudella. Ne olivat kuitenkin lähinnä Origeneen ajattelusta 
johdettuja käsityksiä, eivätkä kyseenalaistaneet opin peruslähtökohtia. Sen sijaan 
Maksimos Tunnustaja, itäisen teologian merkittävä syntetisoija, toi hengellisten 
aistien oppiin täysin uusia painotuksia. Maksimos hylkää kokonaan platonistisen 
aineen ja hengen dualismin ja esittää, ettei aine ole synnin seurausta tai vain hen-
gen epätäydellinen kuva, vaan sillä on hyvä, itsenäinen olemus. Vastaavasti aisti-
                                                
108 Harvey 2006, 171, 302–303. 
109 Ransk. un sentiment total de plenitude (Fraigneau-Julien 1985, 76). 
110 Fraigneau-Julien 1985, 76;  
111 Fraigneau-Julien 1985, 73; Tedoldi 1999, 40. 
112 Fraigneau-Julien 1985, 73. 
113 Fraigneau-Julien 1985, 77. Tämäkin käsite yhdistää Diadokhosta Makariokseen. Makarioksen 
vaikutuksesta Diadokhoksen teologiseen ajatteluun ks. Plested 133–175. 
114 Fraigneau-Julien 1985, 75, 78. 
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todellisuus on ihmisen luonnollinen ominaisuus, jota ei ole lisätty alkuperäiseen 
henkiseen olemukseen tai annettu rangaistukseksi.115  
    Maksimos perustelee väitteensä erityisesti inkarnaation teologialla. Aineen ja 
hengen suhde ei merkitse vain rinnakkaista olemassaoloa vaan integraatiota, joka 
huipentuu lihaksi tulleen Sanan persoonassa.116 Jumalallistumisessa ihminen pää-
see osalliseksi tästä mysteeristä: ruumiin aistien pyhittyminen on osa intellektin 
illuminaatiota, Jumalan kaltaiseksi tulemista. Pyhittyminen ei merkitse aistien 
muuttumista hengeksi vaan aistien transformaatiota ja korkeamman aistisuuden 
saavuttamista. Maksimokselle ruumiin aistit ovat sielun hengellisten kykyjen ku-
via; kyse ei ole pelkästä homonymiasta vaan vastaavuudesta ja dynaamisesta vuo-
rovaikutuksesta.117  Ruumiin ja hengen vuorovaikutus on kaksisuuntaista, sillä 
ruumiin aistit auttavat sielun hengellisiä kykyjä havaitsemaan luotuun todellisuu-
teen sisältyvät logokset, joiden kautta Kristus-Logos tekee itsensä tunnetuksi. Op-
pi hengellisistä aisteista ei enää ole pelkkä metaforinen ilmaus, jonka avulla puhu-
taan Jumalan tuntemisesta, vaan kyse on aistitoiminnan ja hengellisen todellisuu-
den aidosta yhteydestä. Ruumiin aistit on kuitenkin alistettu sielun hengellisille 
kyvyille, joiden on ohjattava niitä suuntautumaan Logokseen ja estettävä niitä 
antautumasta passioille eli syntisille impulsseille.118 Maksimoksen integroiva ja 
transformatiivista yhteyttä korostava näkemys luo pohjaa myöhemmälle ortodok-
siselle teologialle, muun muassa hesykastiselle traditiolle. 
Syyrialainen traditio 
Syyrialainen traditio on usein esitetty kreikkalais-latinalaisesta perinteestä poik-
keavaksi kristinuskon tulkinnaksi, jolle ominaista on vahva seemiläinen uskonta-
ju.119 Seemiläiseen uskontulkinnan ilmauksiksi on ymmärretty esimerkiksi holis-
tinen antropologia, jossa ruumis ja sielu ovat erottamattomat ja yhdessä muodos-
tavat ihmisolemuksen ytimen.120 Merkkejä tästä on voitu nähdä jo edellä esitellys-
sä makariolaisessa korpuksessa, joka kreikankielisyydestään huolimatta on toden-
näköisesti syntynyt syyrialaisen kristillisyyden vaikutusalueella. Syyrialaisen tra-
dition edustavimmaksi ja viehättävimmäksi ajattelijaksi on kuitenkin yleensä nos-
                                                
115 Fraigneau-Julien 1985, 80, 83–84. 
116 Fraigneau-Julien 1985, 85; Tedoldi 1999, 42–43. 
117 Fraigneau-Julien 1985, 88. 
118 Fraigneau-Julien 1985, 89. Passio-käsitteestä ks. tutkielman luku 4.1. 
119 ”Saint Ephrem’s importance, then, lies in the fact that he is the one major writer who is a repre-
sentative of Semitic-Asian Christianity in its as yet unhellenized-uneuropeanized form.” Brock 
1992, 15. 
120 Syyrialaisen teologian holistisesta ihmiskuvasta, ruumiillisesta symboliikasta ja ruumiin kautta 
jäsentyvästä jumalasuhteesta ks. Harvey 1999. 
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tettu Efraim Syyrialainen (k. 373), jonka monipuolista tuotantoa pidetään osoituk-
sena syyrialaisen teologian runollisesta ja holistisesta omaleimaisuudesta. Vaikka 
Efraim Syyrialaisen vaikutus Johannekseen on lähinnä implisiittinen, seuraavassa 
tuodaan esiin muutamia hänen aistikäsitykselleen ominaisia piirteitä, sillä niiden 
ilmentämä ”syyrialainen mentaliteetti” tarkentaa ymmärrystä Johanneksen teolo-
gisista lähtökohdista ja syyrialaisen kristillisyyden henkisestä ilmapiiristä.  
    Susan Ashbrook Harvey korostaa, että syyrialaisessa kristillisyydessä ruumis 
on tiedon ja pelastuksen väline, sillä sekä tässä että tulevassa ajassa ruumis on 
paikka, jossa ihminen saa vastaanottaa jumalallisen ilmoituksen.121 Harveyn sitee-
raamassa Paratiisihymnissä 8 Efraim toteaa, että ilman ruumista sielu ei voi oppia 
tuntemaan122 paratiisia eli kokemaan Jumalan täydellistä läsnäoloa.123 Hän näyttää 
ajattelevan, että juuri ruumiin aistit ovat ne aistit, joiden avulla myös sielu on läs-
nä maailmassa ja havaitsee hengellistä todellisuutta. Aistihavainto ei ole tiedon 
ainoa sisältö, mutta se on tiedon perusta, jota ilman sielu on voimaton eikä kykene 
tietämään mitään.124 On kuitenkin syytä korostaa, että Efraiminkin tapauksessa 
kyseessä on nimenomaan jonkinlainen Jumalan valaisema aistihavainto. Uskovan 
silmä kirkastuu ”hohtavaksi silmäksi” (`aynâ šapyâ, engl. ”luminous eye”), joka 
kykenee havaitsemaan maailmaan kätkeytyvät symboliset yhteydet, jotka välittä-
vät jumalallisia salaisuuksia.125 Käsitys koko luomakuntaa yhdistävästä symboli-
suudesta on eräs Efraimin ajattelun leimallisia piirteitä. Mikä tahansa aineellinen 
olento voi toimia Jumalan aistisena manifestaationa sille, joka on perehtynyt ju-
malallisiin salaisuuksiin.126     
    Täydentävän näkökulman Efraimin havainto- ja aistikäsitykseen avaa Ute Pos-
sekel, joka pyrkii osoittamaan efraimilaisen teologian yhtymäkohdat kreikkalai-
seen filosofiaan, erityisesti stoalaisuuteen. Hänen tutkimuksensa Evidence of 
Greek Philosophical Concepts in the Writings of Ephrem the Syrian (1999) sisäl-
tää kokonaisen aistihavaintoa käsittelevän luvun, josta tässä on mahdollista nostaa 
esiin vain muutamia ydinkohtia.127 Possekelin tutkimus tarjoaa mielenkiintoisen 
                                                
121 Harvey 1999, 120–122. 
122 Kyseessä on syyrian radikaali rgš, joka tarkoittaa sekä tuntemista, tietoiseksi tulemista että 
aistimista. 
123 Cit. Harvey 1999, 123. 
124 Harvey 1999, 124. 
125 Brock 1992, 71–73. Syyrian kielen ‘razâ tarkoittaa sekä symbolia että salaisuutta. 
126 Ks. Brock 1992, 53–66 (Jumalan symbolisesta läsnäolosta luomakunnassa) ja 67–84 (symboli-
en ymmärtämisestä). 
127 Ks.”Sense Perception” teoksessa Possekel 1999, 186–229. 
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katsauksen Efraimin aistioppiin ja muistuttaa, ettei syyrialainenkaan teologia ke-
hittynyt eristyksissä Välimeren alueen aatevirtauksista. 
    Possekel osoittaa Efraimin ajattelusta käsityksen seitsemästä aistista (yleisesti 
tunnetut viisi sekä puhe- ja suvunjatkamiskyky), joka vastaa stoalaista teoriaa 
sielun osista.128 Harveyn tavoin Possekel toteaa, että Efraimin teologiassa ruumiil-
lisella aistihavainnolla on keskeinen merkitys ymmärryksen ja tiedon syntymises-
sä. Näin ollen efraimilainen käsitys muistuttaa stoalaista tietoteoriaa ja poikkeaa 
platonistisesta mallista.129 Efraim pitää kiinni jo edellä mainitusta yleisestä epis-
temologisesta periaatteesta, jonka mukaan samanlainen tuntee samanlaisen. Hän 
ymmärtää maksiimin teologisesti rajoittavaksi: koska Jumala on perustavalla ta-
valla erilainen kuin ruumiillinen ihminen, aistitiedon teologinen merkitys on lo-
pulta rajallinen ja Jumalasta voidaan ylipäätään tietää vain vähän.130  
    Possekel huomauttaa, että Efraim soveltaa samanlaisuuden periaatetta eri taval-
la kuin esimerkiksi Gregorios Nyssalainen ja muut uusplatonistiset teologit, jotka 
päinvastoin pohtivat, mikä ihmisessä on samanlaista kuin Jumalassa eli mikä 
mahdollistaa Jumalan tuntemisen, ja löytävät vastauksen ihmisen henkisestä ulot-
tuvuudesta.131 Efraimilla aistit välittävät Jumalasta sen, minkä tämä ilmoittaa it-
sestään luomakunnassa, luoduissa symboleissa ja pyhissä kirjoituksissa, mutta 
muilta osin Jumala jää tuntemattomaksi. Tässä mielessä koko patristisen hengel-
listen aistien teologian perusratkaisu, jossa aistitoiminta pyritään ”siirtämään” 
ruumiista sieluun samanlaisuuden periaatteen toteutumiseksi, puuttuu kokonaan 
Efraimin ajattelusta.  
    Hengellisten aistien idea ja käsitteistö esiintyvät myös toisen merkittävän syy-
rialaisen teologin, Afrahatin (k. n. 345) kirjoituksissa sekä syyrialaista monastista 
traditiota edustavassa Liber Graduum -teoksessa. Stewartin kartoitus makario-
laisen korpuksen kirjallisesta ja kulttuurisesta taustasta sisältää erittelyn kyseisissä 
lähteissä käytetystä aistisanastosta.132  
                                                
128 Possekel 1999, 186–192.  
129 Possekel 1999, 192–196. 
130 Possekel 1999, 197–203.  
131 Possekel 1999, 202–203. Toisaalta on todettava, että epistemologisen maksiimin erilaisesta 
tulkinnasta huolimatta molemmat päätyvät lopulta samaan johtopäätökseen Jumalan tuntematto-
muudesta. 
132 Stewart 1991, 164–166. 
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3.  Ruumiilliset ja hengelliset aistit Homiliassa XII 
3.1. Homilian XII aihe ja rakenne 
Kuten edellä todettiin, Johannes Viiniköynnöksen Kirjeet ja Homiliat sisältävät 
lukuisia viittauksia hengellisiin aistimuksiin. Homilia XII on kuitenkin ainoa teks-
ti, jossa hän eksplisiittisesti ja jäsennellysti esittää hengellisten aistien teologiansa. 
Homilian aihe on aistien kurinalainen vartioiminen ja jumalalliset armovaikutuk-
set, jotka Pyhä Henki antaa ihmiselle, joka harjoittaa sitä tarkasti. Myöhemmät 
kopioijat ovat antaneet homilialle otsikon Sisäisten ja ulkoisten aistien vartioimi-
sesta ja siitä, miten niitä vartioidaan. Otsikko on kuitenkin hieman harhaanjohta-
va, sillä “vartioiminen” liittyy ainoastaan ulkoisiin, ruumiillisiin aisteihin, eikä 
Johannes itse lainkaan käytä “sisäisten ja ulkoisten aistien” käsitteistöä. Sen sijaan 
hän esittää tärkeän distinktion aineelliseen maailmaan suuntautuneiden ruumiin 
“aistien” (regšê) ja sisäistä, hengellistä todellisuutta tavoittavien sielun “voimien” 
(haylê) välillä.133 
    Homilia XII on muodollisesti osoitettu veljelle, joka on ilmaissut toiveensa 
tulla Jumalan pojaksi ja vapautua syntisestä elämästä.134 Sen ensimmäisessä lu-
vussa Johannes opettaa, että lapseus voidaan saavuttaa vain syntymällä erottelu-
kyvyn (pârûšûtâ) kohdusta. Erottelukyky koostuu hänen mukaansa kahdesta osas-
ta: ensimmäinen osa johtaa askeesin harjoittamiseen (d‘al dubbârê) ja toinen on 
henkien erottelun lahja (pârûšûtâ drûhê), joka saa alkunsa ensimmäisestä osas-
ta.135 
    “Kaksiosaisen erottelukyvyn” (pârûšûtâ ‘pîpât mnawâtâ) harjoittaminen ja sen 
merkitys hengellisessä edistyksessä muodostavat näin taustan Johanneksen kes-
kustelulle hengellisestä aistitoiminnasta. Myötäillen jakoa, jonka Johannes tekee 
erottelukyvyn kahden osan välillä, myös Homilia XII voidaan jakaa kahteen pää-
osaan. Ensimmäisessä osassa Johannes käsittelee aistien vartiointia askeettisena 
harjoituksena ja toisessa hän tarkastelee Pyhän Hengen lahjoja, jotka annetaan 
                                                
133 Käsite “sielun voimat” (dynameis tês psykhês) ilmenee jo Origeneen teksteissä, joskin Orige-
neen kielenkäytössä se on vain yksi monista hengellisten aistien synonyymeistä. Ks. Rahner 1932, 
124–125. Johannes viittaa hengelliseen aistikykyyn “aistina” (regšâ) vain kerran, ja tuossa yhtey-
dessä hän kutsuu ruumiin aisteja “ulkoisiksi aisteiksi” (Hom. XII:11). Jälkimmäinen käsite ei kui-
tenkaan ole sama kuin otsikossa, jossa kopioijat ovat käyttäneet sanaparia regšê dalbar. 
134 Hom. XII:1. Monet Johanneksen kirjeistä ja homiloista esitetään vastauksina toisen veljen esit-
tämään kysymykseen, mutta vastaanottajan henkilöllisyys on yleensä vain lähtökohta yleiselle 
hengelliselle opetukselle. 
135 Hom. XII:2. 
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aisteja vastaaville sielun voimille. Pääosia edeltää johdanto, jossa Johannes tuo 
esiin veljen esittämät kysymykset ja kuvaa lyhyesti erottelunkyvyn kahden osan 
pääpiirteitä. Kun aihetta on käsitelty homilian varsinaisissa osissa, Johannes suun-
taa sanansa jälleen veljelle ja lisää muutamia yleisiä johtopäätöksiä. Niitä seuraa 
rukouksen muotoinen epilogi, jossa korostetaan aihepiirin sanoinkuvaamatto-
muutta ja mysteeriluonnetta. 
3.2. Osa I: Ruumiillisten aistien vartioiminen erottelukyvyn avulla 
Homilian XII alussa Johannes perustelee aistien vartioinnin käytäntöä seuraavasti: 
“Pidä aistisi kurissa, oi veli, sillä niiden kautta saapuu sisäisen ihmisen kuolema.” 
136 Vaikka Johannes ei tässä tarkenna, kuinka “sisäisen ihmisen kuolema” seuraa 
aistien välinpitämättömästä hallinnasta, hän käsittelee aihetta muissa kirjoituksis-
saan. Ulkoisiin aistimuksiin takertuminen johtaa hengelliseen kuolemaan, koska 
se estää ihmistä kääntämästä katsettaan sisimpäänsä ja näkemästä jumalallista 
valoa, joka läpäisee hänen sielunsa.137 Näin se katkaisee tien pelastukseen ja ikui-
seen elämään. Ilman vartiointia aistit avautuvat maailmallisille impulsseille, jotka 
kasvavat sielussa passioiksi eli syntisiksi himoiksi. Passioiden täyttämät ajatukset 
antavat ymmärtää, että ihminen kykenisi täyttämään tarpeensa luoduilla asioilla, 
ja kiinnittävät hänen tahtonsa ulkoiseen, katoavaiseen ja pirstaloituneeseen ulko-
maailmaan eikä Jumalaan, joka on olemukseltaan salattu, ikuinen ja yksi.138   
    Kehotettuaan veljeä vartioimaan aistejaan Johannes vetoaa Antonios Suuren 
auktoriteettiin ja lainaa tämän Apophthegmata-tyyppistä sanontaa: “Monet ovat 
tehneet suuria töitä, mutta koska he eivät ole työskennelleet erottelukyvyllä,139 he 
eivät ole päässeet tähän pyhään satamaan.”140 Viittaus Antoniokseen, jota on pe-
rinteisesti pidetty askeettisen liikkeen perustajana, ankkuroi Johanneksen opetuk-
sen kristillisen idän askeettiseen traditioon ja alleviivaa erottelukyvyn ensimmäi-
sen osan askeettista luonnetta. Toinen eksplisiittinen viittaus varhaisempaan tradi-
                                                
136 Hom. XII:3. ”Sisäinen ihminen” on käsitteenä välittynyt kristilliseen kielenkäyttöön Paavalin 
kirjeistä, ja sitä käytetään usein patristisessa teologiassa kuvaamaan ihmisen hengellistä kompo-
nenttia eli sielua, intellektiä tai sydäntä. 
137 Ks. mm. Lett. 22:2, 47:3, 50:18. 
138 Maailmallisista haluista sekä niiden ja Jumalan yhteensopimattomuudesta ks. esim., Hom. 
XIII:3; Lett. 31:2, 44:3. Aiheeseen palataan tarkemmin seuraavassa luvussa. 
139 Johannes käyttää tässä sanaa pûršânâ, joka on johdettu samasta prš-juuresta kuin pârûšûtâ, 
Johanneksen pääsana “erottelukyvylle”. Sanoja voidaan pitää synonyymisinä. Ks. PS 439–440, 
459. 
140 Hom. XII:3. Alaviitteessä Khayyat viittaa alfabeettisen Apophthegmata-kokoelman samanlai-
seen, Antonioksen nimiin laitettuun sanontaan, jonka Ward kääntää englanninkielisessä käännök-
sessään: ”Some have afflicted their bodies by ascetism, but they lack discernment, and so they are 
far from God.” (Antony 8, Ward 1987). Vaikka sanamuoto on erilainen, sanonnan idea erotteluky-
vyn merkityksestä on sama. 
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tioon ilmenee erottelukyvyn ensimmäistä osaa käsittelevän osion lopussa, jossa 
Johannes mainitsee “isämme”, jotka pitävät erottelukykyä kaikkia hyveitä korkea-
arvoisempana ja kykynä, jota ilman ihmisellä ei voi olla mitään hyveitä.141  
    Mitkä sitten ovat Johanneksen “erottelukyvyn ensimmäisen osan” ominaispiir-
teet? Millä tavoin se sekä liittyy aistien vartioimiseen että eroaa siitä? Ja mitä sen 
avulla erotellaan? Siinä missä erottelukyvyn toisen osan, henkien erottelun, kohde 
on suorastaan ilmeinen ja homilian jälkipuolella sitä havainnollistetaan lukuisin 
esimerkein, erottelukyvyn ensimmäisen, askeettisen osan kohde ei käy suoranai-
sesti ilmi. Siksi sen merkitys täytyy päätellä tekstistä. 
    Johannes käyttää systemaattista, jopa kaavamaista, rakennetta käsitellessään 
aistien vartiointia homilian ensimmäisessä osassa. Hän mainitsee yhden aistin 
kerrallaan142 ja käskee lukijaansa estämään sen toiminnan. Sitten hän kehottaa tätä 
pitämään mielessään lahjan, jonka Jumala on luvannut antaa aistia vastaavalle 
sielun voimalle, jos kilvoittelija ei lannistu askeettisessa kamppailussa.143 Johan-
nes luo retorisen ja ajatuksellisen kontrastin aistillisesta mielihyvästä pitäytymisen 
ja sitä vastaavaa lahjaa koskevan lupauksen välille, kuten seuraava parafraasi 
osoittaa: Sille, joka ei anna katseensa nauttia katoavasta kauneudesta, Hyvä antaa 
oman Kauneutensa nautittavaksi.144 Sille, joka kieltää kuuloltaan kaiken hyödyt-
tömän kuuntelun, Tosi antaa ikuiset salaisuutensa kuunneltaviksi.145 Sitä, joka 
pidättää hajuaistinsa kaikilta tämän maailman suloisilta tuoksuilta, Herra ilahdut-
taa pyhällä henkäyksellä salatusta olemuksestaan.146 Sille, joka sulkee makuais-
tinsa ja vakaalla valppaudella suojaa itseään kaikilta makeilta mauilta, Herra antaa 
nauttia tuntemisestaan; ja se, joka pidättää kielensä tarpeettomilta sanoilta, haluaa 
pian palavasti puhua Luojansa kanssa.147 Se, joka luovuttaa tuntoaistinsa siveyden 
                                                
141 Hom. XII:9 
142 Johanneksen esittämä aistien järjestys on tyypillinen antiikin ja keskiajan teologialle ja filosofi-
alle. Ylimpinä aisteina on yleensä pidetty näköä ja kuuloa. Ne eivät edellytä fyysistä kontaktia 
aistittavan kohteen kanssa, ja ne on siksi käsitetty luonteeltaan intellektuaalisiksi. Sen sijaan erityi-
sesti maku- ja hajuaistia on fyysisyytensä takia pidetty alempina aisteina. (Aistien hierarkiasta ks. 
Classen 1998, 6.) Homiliassa XII aistien järjestys näyttää kuitenkin olevan ennen kaikkea syste-
maattista esitystä tukeva tehokeino, joka seuraa aiempaa traditiota muttei sellaisenaan tuo julki 
Johanneksen käsitystä aistien hierarkiasta. Johannes mieltää myös puheen aistiksi, joka liittyy 
toiseen suun aistiin, makuun. Näkemys esiintyy myös muilla antiikin ja keskiajan kirjoittajilla 
(Classen 1998, 74–75). Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan yksityiskohtaisesti käsitellä Johanneksen 
käsitystä puheesta, sillä se nostaa esiin laajoja spiritualiteetinteologisia ja kielifilosofisia teemoja, 
joiden perusteellinen selvittäminen on mahdotonta tutkimuskysymyksen puitteissa.  
143 Hom. XII:4–8. 
144 Hom. XII:4. 
145 Hom. XII:5. 
146 Hom. XII:6. 
147 Hom. XII:7. 
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tarkkaavaiseen vartiointiin, tehdään arvolliseksi erottamaan henkiä toisistaan in-
tellektin kosketuksella.148 
    Katkelmassa Johanneksen ajattelun toistuva piirre näyttää olevan se, että askee-
si on tie mystisiin kokemuksiin ja aistinautinnosta pidättäytyminen johtaa hengel-
liseen iloon. Itse asiassa Beulay ehdottaakin, että juuri askeesin mystisen päämää-
rän mielessä pitäminen onkin erottelukyvyn ensimmäisen osan merkitys. Hän se-
littää, että erottelukyvyn avulla ihminen pystyy arvioimaan askeettisten pyrkimys-
tensä perimmäistä motiivia ja tulemaan tietoiseksi siitä, ettei aistien vartioiminen 
ole itsessään päämäärä; sitä kannattelee aina jumalallinen lupaus korkeammasta 
hengellisestä hyvästä, joka annetaan askeettisen kamppailun kestäville. Toisaalta 
erottelukyvyn käyttäminen voi myös paljastaa, että askeesin harjoituksen motiivi 
ei ole oikea, vaan siihen ajaa demoni, joka vääristää askeetin sisukkuuden turha-
maisuudeksi ja itsetyytyväisyydeksi.149 
    Jotta Johanneksen erottelukyky-käsitykseen saataisiin lisävaloa ja se ymmärret-
täisiin historiallisessa ja teologisessa kontekstissaan, teen seuraavassa lyhyen eks-
kursion Joseph T. Lienhardin artikkeliin On ”Discernment of Spirits” in the Early 
Church.150 Lienhard esittää, että erottelukyvyn teologisessa määrittelyssä tapahtui 
400-luvun alussa siirtymä, joka merkitsi irtiottoa paavalilaisesta “henkien erotte-
lun” käsitteestä. Viimeksi mainittu oli ymmärretty yliluonnolliseksi lahjaksi ja 
erikoislaatuiseksi harvoille suoduksi armovaikutukseksi, jonka tarkoituksena oli 
pahojen henkien erottaminen hyvistä. Vähitellen “henget” alkoivat kuitenkin tar-
koittaa psykologisia passioita pikemmin kuin erillisiä ja personifioituja hengellisiä 
olentoja, ja lopulta käsite “henkien erottelu” (diakrisis pneumatôn) suurelta osin 
korvautui kristillisessä kirjallisuudessa sanoilla “erottelukyky” (diakrisis) ja “pa-
hojen ajatusten erottelu” (diakrisis logismôn). Uudessa merkityksessään erottelu-
kykyä ei enää pidetty yliluonnollisena lahjana vaan askeettisena hyveenä, joka 
auttoi munkkia ymmärtämään tekojensa seuraukset.151 Eikä tämä uusi merkitys 
ollut missään ilmeisempi kuin isien sanonnoista kootussa Apophthegmata-
kokoelmassa, jota Lienhard kuvailee seuraavasti: 
 
Apophthegmata patrum -kokoelmassa erottelukyky on siis eräissä sanonnoissa yksi 
munkin hyveistä tai työkalu; toisissa se on hyve, joka mahdollistaa muiden [hyvei-
den] kukoistamisen. Mutta tämän ohella erottelukyky on myös eräänlainen ylempi 
                                                
148 Hom. XII:8. 
149 Beulay 1990, 85–91. 
150 Lienhard 1980, 505–529. 
151 Lienhard 1980, erit. 519–520. 
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ymmärryskyky (a superior insight), taito nähdä yksittäisten sääntöjen ja käytäntöjen 
tuolle puolen ja ymmärtää toiminnan kokonaisvaikutus.152   
 
Kun nyt palataan Johanneksen homiliaan, hänen Apophthegmata-tyylinen laina-
uksensa Antoniokselta ja hänen viittauksensa “isiin”, jotka sanovat, että erottelu-
kyky on “kaikkia hyveitä ylempi, eikä ilman sitä ihmisessä olisi yhtään hyvet-
tä”153, synnyttävät vaikutelman, että Johanneksen “erottelukyvyn ensimmäinen 
osa” ilmentää juuri sitä käsitystä, jonka Lienhard osoittaa erottelukyvyn myö-
hemmäksi tulkinnaksi: kyseessä on perustava askeettinen hyve. Myös Johannek-
sen toistuva painotus aistien vartioimisesta “erottelukyvyn avulla”, minkä Beulay 
tulkitsee askeettisen kilvoittelun mystisen päämäärän muistamiseksi, näyttäisi 
sopivan täysin siihen, mitä Lienhard edellä kutsuu “taidoksi nähdä yksittäisten 
sääntöjen ja käytäntöjen tuolle puolen ja ymmärtää toiminnan kokonaisvaikutus”. 
    Näin ollen Johanneksen käsitys kaksiosaisesta erottelukyvystä voidaan nähdä 
kahden historiallisen kerrostuman synteesiksi: Ensimmäisen osan juuret ovat 
myöhemmässä askeettisessa ideassa, jonka mukaan erottelukyky on fundamentaa-
linen hyve. Toinen osa perustuu varhaisempaan raamatulliseen henkien erottelun 
kykyyn, joka on yliluonnollinen Pyhän Hengen lahja.  
3.3. Osa II: Henkien erottelu ja hengellinen havaintokyky 
3.3.1. Sielun voimat 
Erottelukyvyn toinen osa, “henkien erottelu” (pârûšûtâ drûhê), on homilian jälki-
puoliskon pääteema. Johanneksen mukaan henkien erottelu perustuu aistimusta 
muistuttaviin vaikutuksiin, joita Pyhä Henki antaa sielun voimille. Näin henkien 
erottelu muodostaa kontekstin, jota vasten Johannes esittää eksplisiittisen ymmär-
ryksensä hengellisestä aistitoiminnasta.154 
    Ennen kuin Johannes alkaa käsitellä sielun voimia yksitellen, hän liittää homili-
an toisen osan siihen, mitä hän on edellä esittänyt, ja asettaa sen hengellisen elä-
män jatkumolle sanoen: “Kun siis ulkoinen ihminen on näiden asioiden avulla 
puhdistunut ja sisäinen ihminen on pyhittynyt, silloin Pyhän Kolminaisuuden valo 
sarastaa sielussa. Se on Jumalan näkemisen autuus, jonka Hän, joka elää ikuisesti, 
                                                
152 Lienhard 1980, 521. 
153 Hom. XII:9. 
154 Asettamalla hengellisten aistien teologian hengellisen erottelukyvyn kontekstiin Johannes liit-
tyy samaan traditioon Evagrioksen ja Diadokhoksen kanssa. Ks. tutkielman luku 2.2. ja Canévet 
1989, 602. Perusta tälle yhteydelle löytyy jo Heprealaiskirjeestä (Hepr. 5:14): ”Vahva ruoka on 
tarkoitettu aikuisille. He ovat jo totuttaneet aistinsa [aisthêtêria] siihen ja harjaannuttaneet ne erot-
tamaan hyvän ja pahan [pros diakrisin kalou te kai kakou].” 
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lupaa evankeliumissaan niille, jotka ovat puhdassydämisiä.”155 Johannes siirtyy 
nyt purifikaation tasosta kontemplatiivisiin näkyihin. Näin ollen sielun voimien 
välityksellä aktuaalistuva henkien erottelu osoittautuu kyvyksi, joka annetaan vain 
edistyneille, jotka ovat vartioineet aistejaan ja myös muuten kestäneet askeettista 
kilvoittelua. Patristisen terminologian mukaan tämä voidaan nähdä siirtymäksi 
käytännön elämästä (praktikê) ja kontemplatiiviseen elämään (gnôstikê).156 
    Johannes tarkastelee sielun voimia samassa traditionaalisessa järjestyksessä 
kuin ruumiin aisteja edeten näkökyvystä tuntoon. Voimien nimet vastaavat ruu-
miin aistien nimiä, mutta Johannes välttää viittaamasta niihin sanalla “aistit”, mi-
kä tekee selvän eron ruumiillisen aistimisen ja sitä vastaavan hengellisen toimin-
non välillä.157 Käsitteellisestä distinktiosta huolimatta voimien erilaiset toiminta-
tavat ovat analogisia ruumiin aistien toiminnoille: kuulo kuulee kuiskauksia, ma-
ku maistaa makeutta, kosketus tuntee kylmän ja kuuman ja niin edespäin. Toisaal-
ta on selvää, että voimien kohteet – enkelit, demonit ja ihmissielut sekä lopulta 
Pyhän Kolminaisuuden valo – ovat aineettomia ja tavallisten ruumiin aistien ulot-
tumattomissa. Raamatullista henkien erottelun traditiota seuraten Johannes toteaa, 
että sielun voimien aktivoituminen on armon aikaansaannos ja seurausta Pyhän 
Hengen toiminnasta.158 Kyseessä on siis täysin yliluonnollinen havaintokyky.  
3.3.2. Hengellisen havainnon tiedolliset erityispiirteet 
Kyky havaita kätkettyä aineetonta todellisuutta ei ole ainoa tekijä, joka erottaa 
sielun voimia ruumiillisista aistimuksista. Homilian XII lähempi tarkastelu osoit-
taa, että sielun voimilla on useita erityispiirteitä, jotka tekevät niistä ruumiin aiste-
ja voimakkaamman epistemologisen välineen. Ensinnäkin ne havaitsevat kohteen-
sa välittömästi ja läheisesti etäisyydestä ja fyysisistä rajoista huolimatta. Puhues-
saan sielun kuulovoimasta Johannes toteaa, että sielu kuulee kaikkien sielujen 
ajatukset, vaikka ne olisivat “suuren etäisyyden päässä” (brûhqâ sagîâ), ja kaikki 
asiat kuullaan “kuten ruumiillinen ääni [kuullaan] ulkoisilla aisteilla, vaikka maan 
ääret erottaisivat niitä siitä.”159 
    Toiseksi sielun voimat välittävät tietoa, joka on kaikenkattavaa ja täysin paik-
kansapitävää. Johanneksen mukaan sielu vastaanottaa tiedon jokaisesta hengelli-
                                                
155 Hom. XII:10. Kyseessä on viittaus jakeeseen Matt. 5:8, joka on eräs hengellisten aistien traditi-
on keskeisiä raamatunlauseita. Aiheeseen palataan seuraavassa luvussa. 
156 Kyseessä on Evagriokselta omaksuttu jaottelu, joka esiintyy Johanneksella hengellisen elämän 
kolmijaon rinnalla (Beulay 1990, 39). Ks. myös Louth 1983, 102–103 ja tutkielman luku 2.1. 
157 Kuten jatkossa osoittautuu, jaottelu puuttuu lähes kokonaan Johanneksen muista kirjoituksista.. 
158 Ks. esim. Hom. XII:11,13. 
159 Hom. XII:11. 
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sestä olennosta “sellaisena kuin se on” (’ayk d’ityêh).160 Hengellisen havainnon 
kaikentavoittavuus ilmenee myös Johanneksen toistuvasta kûl-partikkelin (“kaik-
ki”, “jokainen”, “koko”) käytöstä ja pronominin had had (”jokainen”) muunnel-
mista, jotka korostavat, että sielu havaitsee jokaikisen olennon aivan kokonaan.161  
    Kolmanneksi sielun voimat kykenevät tunnistamaan kohteidensa identiteetin ja 
moraaliset ominaisuudet. Kolmas piirre on suora seuraus havainnon kokonaisval-
taisuudesta ja luo perustan henkien erottelulle, sillä se mahdollistaa hengellisten 
olentojen erottamisen toisistaan ja, mikä tärkeintä, hyvien henkiolentojen erotta-
misen pahoista: miellyttävät havainnot kertovat havaittujen kohteiden hyvyydestä, 
kun taas vastenmieliset havainnot paljastavat niiden moraalisen turmeltuneisuu-
den. Tämä käy ehkä parhaiten ilmi hajua ja makua käsittelevistä osioista, kun Jo-
hannes toteaa, että demoneiden löyhkä paljastaa niiden henkilöllisyyden ja “pyhi-
en voimien” (eli enkelien) makeus välittää ymmärryksen niiden erilaisista ominai-
suuksista.162 Koska antiikissa aistimusten ajateltiin sisältävän myös eettistä infor-
maatiota ja paljastavan havainnon kohteen moraalisen tilan, aistikieli sopi erin-
omaisesti kuvaamaan henkien erottelun toteutumista myöhäisantiikin kristillisyy-
dessä.163 
    Osoitettuani kolme hengellisen havainnon perustavaa ominaispiirrettä, jotka 
selvästi ilmenevät Homiliasta XII, käännän tarkastelun hetkeksi erääseen kysy-
mykseen, joka on usein esitetty hengellisten aistien tutkimuksessa: millaista tietoa 
hengellinen havainto välittää? Tutkimuskirjallisuudessa on pantu merkille, että 
hengelliseen aistikykyyn liitetään yleensä samoja epistemologisia mielleyhtymiä 
kuin ruumiin aisteihin. Antiikin kristillisyydessä hengellisten aistien ajateltiin 
välittävän impulsseja välittömästi ja ei-diskursiivisesti, ruumiin aistien tapaan.164 
Johannes näyttää omaksuneen tämän käsityksen, sillä monet hänen käyttämänsä 
ilmaukset luovat vaikutelman, että hengelliset olennot tunnetaan sielun voimilla 
eräänlaisena välittömänä tietoisuutena niiden läsnäolosta. Sen sijaan paljon vaike-
ammaksi osoittautuu Johanneksen asettaminen tutkimuskirjallisuudessa usein 
                                                
160 Hom. XII:12. 
161 Esim. sielu näkee kaiken, mitä demonit tekevät (Hom. XII:10), kuulee kaikkien sielujen ajatuk-
set (XII:11) ja kykenee hengellisellä kosketuksella erottamaan jokaisen henkivoiman alkuperän 
(XII:14). 
162 Hom. XII:12, 13. 
163 Aistimusten eettisistä konnotaatioista ja aisteista “diagnostisena välineenä” ks.”Revelatory 
Scents: Olfaction and Identity”, Harvey 2006, 125–134. 
164 Ks. erit. Canévet’n lyhyt analyysi kreikankielisen aisthanomai-sanan merkityksistä ja niiden 
vaikutuksesta hengellisen aistimuksen ymmärtämiseen. Canévet sanoo: ”De ses origines 
l’expression va garder une nuance de perception immédiate (comme l’est, dans son ordre, celle des 
sens corporels) ; et quand elle est attribuée a l’intellect, ce n’est pas le résultat d’une opération 
rationnelle discursive.” (Canévet 1989, 599.) 
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esiintyvälle intellektuaalisuuden ja affektiivisuuden jatkumolle.165 Itse asiassa 
koko dikotomia lienee melko keinotekoinen analyysiväline, sillä patristisen ajan 
teologit eivät tehneet terävää erottelua intellektuaalisen ja affektiivisen tiedon 
välille. Intellekti ja intellektuaaliset prosessit eivät olleet synonyymisiä irrallisen 
diskursiivisen järjen kanssa, vaan niiden toiminta perustui havaitsijan ja havain-
non kohteen samankaltaisuuteen sekä rakkauteen, joka usutti tietäjää etsimään 
älyllistä yhtymystä tiedon kohteen kanssa. 166  
    Homiliassa XII Johannes kiistatta mainitsee intellektin hengellisen havainnon 
ensisijaisena agenttina ja henkien erottelu välittää tietoa identiteeteistä, ajatuksista 
ja teoista, mikä edellyttää jonkinlaista käsitteellistä ajattelua ja voidaan siksi luo-
kitella intellektuaaliseksi. Toisaalta tietämisen tapa on intuitiivinen ja välitön, ja 
lisäksi Johannes puhuu usein “nautinnosta” 167, kun hän kuvailee, kuinka sielun 
voimat havaitsevat enkeleitä ja Jumalaa. “Nautinto” viittaa affektiiviseen tietoi-
suuteen, jossa sielu on havainnon passiivinen vastaanottaja pikemmin kuin dis-
kursiivisen tarkastelun aktiivinen subjekti. Lisäksi toistuvat maininnat “makeu-
desta” (hanî’ûtâ) ja “kauneudesta” (šuprâ) antavat ymmärtää, ettei sielun voimia 
käytetä rationaalisten arvioiden tekemiseen vaan ne ovat pikemminkin mielihyvän 
ja ihmetyksen välittäjiä. 
    Jos taas jako Origenesta ja Nyssalaista seuraaviin traditioihin ymmärretään en-
nen kaikkea ennen kaikkea katafaattisen ja apofaattisen teologian näkökulmasta, 
voidaan todeta, että Johannes pitää tiukasti kiinni Jumalan perimmäisestä tunte-
mattomuudesta. Parhaiten tämä tulee esiin kosketusta käsittelevästä luvusta, jossa 
Johannes kuvailee, kuinka suora kontakti “jumalallisen voiman” kanssa voidaan 
erottaa henkiolentojen vaikutuksista: ”Kun jumalallinen voima yhtyy ihmiseen, 
tämä täyttyy kokonaan polttavasta liekistä ja rauhoittavasta makeudesta sekä tie-
tämättömyydestä ja kaikkien tämänpuolisten asioiden unohduksesta ihmetyksessä, 
joka ylittää hänen luontonsa, sielun ja hengen voimien lamaantuessa koko-
naan.”168 Katkelmassa Johannes korostaa suoran jumalakokemuksen yli-
intellektuaalista luonnetta, joka johtaa hämmentävään ihmetykseen ja kaikkien 
                                                
165 B. Fraigneau-Julien pitää Origenesta intellektuaalisen suunnan isänä, kun taas Gregorios Nys-
salainen on hänen mukaansa affektiivisen kehityslinjan pioneeri (Fraigneau-Julien 1983, 93). Gor-
don Rudy taas pitää koko patristista hengellisten aistien traditiota intellektuaalisena, jopa intellek-
tualistisena. Ks. Rudy 2002, 6–7, ja hänen tulkintansa intellektuaalisesta origenistisesta mystiikas-
ta s. 18–43. 
166 Ks. Louth 1983, xv–xvii. 
167 Bsm-juuren erilaisia johdannaisia. Juuren perusmerkityksiä ovat to please; to enjoy, delight in 
(PS 49). 
168 Hom. XII:14. 
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tiedollisten toimintojen lakkaamiseeen. Vaikuttaakin siis siltä, että ainoa entiteetti, 
joka pakenee sielun voimien kaikenkattavaa ja rajatonta havaintoa, on itse Jumala, 
joka lopulta aina jää inhimillisen tarkastelun ja tiedon ulkopuolelle. Jumalan eh-
doton transsendenssi ja hänen olemuksensa saavuttamattomuus onkin eräs Johan-
neksen teologian peruskorostuksia, johon tutkielmassa palataan vielä useita kerto-
ja.169 Ajatus on kuitenkin läsnä jo Homiliassa XII, kun union huippuhetkillä sie-
lun voimat lamaantuvat ja Jumala jää niiden tavoittamattomiin. Samaa mystisen 
yhtymyksen huipentumaa Johannes kuvaa myös hetkeä myöhemmin luvussa 15 
“täydelliseksi sekoittumiseksi” (hûltânâ gmîrâ)170, jossa Jumalan läsnäolo tunne-
taan niin intensiivisesti, että ihminen kadottaa itsetietoisuutensa eikä enää ymmär-
rä itseään Jumalasta erilliseksi olennoksi. Kun havaitsija yhtyy havaittuun näin 
kokonaisvaltaisesti, itse havainto, joka määritelmällisesti edellyttää havaitsevan 
subjektin ja havaitun objektin, muuttuu mahdottomaksi. Jumalan havaitseminen ei 
siis ole mahdotonta pelkästään Jumalan määritelmän vaan myös havainnon määri-
telmän vuoksi. 
    Sielun voimien toiminta henkien erottelussa tulee lähelle niitä piirteitä, joita 
Johannes liittää sielun kontemplatiiviseen elämään muissa homilioissaan. Hengel-
lisen havainnon kaikenkattavuus ja rajattomuus mainitaan muissa homilioissa 
usein kontemplaation ominaisuudeksi.171 Samoin näky enkeleistä, demoneista ja 
sieluista sekä sitä seuraava Pyhän Kolminaisuuden valon yli-intellektuaalinen 
katselu muodostavat toistuvan sekvenssin Johanneksen kontemplaatiota käsittele-
vissä kirjoituksissa.172 Beulay tekee saman huomion ja toteaa, että Johanneksen 
syvästi mystinen käsitys henkien erottelusta voidaan itse asiassa ymmärtää aineet-
tomien olentojen kontemplaation käytännön aspektiksi.173 Toisaalta yhteys sielun 
voimien välityksellä toteutuvan henkien erottelun ja muissa kirjoituksissa laajasti 
käsitellyn kontemplatiivisen elämän välillä osoittaa, ettei hengellisten aistien toi-
minta vaikuta olevan kontemplaation erityisaspekti, vaan se kanava, jonka kautta 
kontemplaatio aktuaalistuu. Näkemystä tukee myös se, että Johanneksen kuvauk-
set sielujen, enkelien ja demonien ilmenemisestä sielun voimille koostuvat sa-
                                                
169 Ks. esim. Hom. XI:11–12 ja Lett. 50:5. 
170 Hom. XII:15. Kyseessä on makariolainen ilmaus, jonka alkuperä on Khayyatin mukaan stoalai-
suudessa (Khayyat 2007, 155n4). Vaikka käsite herättää heterodoksisia mielleyhtymiä olemusten 
sekoittumisesta, Johannes käyttää sitä kuvaamaan intensiivistä vaikutelmaa, jonka unio tekee ih-
miseen, eikä objektiivista ontologista ihmisyyden ja jumaluuden sekoittumista. Makariolaisesta 
sekoittumistermistöstä ks. Stewart 1991, 171–203. 
171 Lukuisten esimerkkien joukosta ks. Hom. VI:16–17. Aiheeseen palataan luvussa 5. 
172 Ks. esim., Hom. VI:17–22, ja Johanneksen pitkä “têôrîyâa” käsittelevä Homilia VIII, josta erit. 
luvut 2–4. 
173 Beulay 1990, 91. Vaihetta tarkastellaan lähemmin tutkielman luvussa 5. 
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moista aistikielikuvista, joilla hän muissa kirjoituksissaan kuvaa ihmisen syvene-
vää ymmärrystä hengellisestä todellisuudesta. 
3.3.3. Henkien erottelun kriteerit 
Kuten Lienhard toteaa, kaikkia henkien erottelua käsitteleviä tekstejä pitäisi lähes-
tyä kysymällä, mitä kriteereitä – jos mitään – kirjoittaja esittää eronteon perustak-
si. Lienhardin neuvoa seuraten voidaan tarkastella, miten ihminen Johanneksen 
mielestä kykenee erottamaan hengellisten olentojen henkilöllisyyden ja moraali-
sen tilan; miten enkelit ja demonit erotetaan toisistaan? Vaikka Johannes antaa 
lukuisia esimerkkejä siitä, millaisina havaintoina henkiolennot välittyvät sielun 
voimille erotteluprosessissa, hän ei ilmoita mitään ehdottomia periaatteita, jotka 
ohjaisivat jokaista erontekoa. Homiliasta voidaan tehdä vain se itsestään selvä 
johtopäätös, että hyvät olennot havaitaan miellyttävinä ja pahat epämiellyttävinä. 
Kriteereiden puute johtuu todennäköisesti henkien erottelun kontemplatiivisesta 
luonteesta: sielun voimat tavoittavat kohteensa juuri sellaisina kuin ne ovat, välit-
tömällä ja intuitiivisella tavalla, eikä jäljelle jää minkäänlaista vaaraa siitä, että ne 
voisivat erehtyä, eikä myöskään tarvetta reflektointiin, joka vaatisi tiettyjen kritee-
rien soveltamista. Sielun voimat toimivat niin, että kohde ymmärretään heti, kun 
se havaitaan. 
    Ainoa poikkeus näyttää olevan tuntovoima, jota Johannes käsittelee monisanai-
sesti ja yksityiskohtaisesti antaen tarkat ohjeet siitä, miten erilaiset olennot voi-
daan erottaa toisistaan. Johannes hyödyntää monipuolista tulen, kuumuuden ja 
palamisen kuvastoa174 ja selittää, että jumalallinen Voima täyttää ihmisen “pala-
valla liekillä” ja “rauhoittavalla makeudella”, kun taas enkelivoimat “sytyttävät 
ruumiin ja sielun tuleen”, niin että ihminen “leimahtaa ilosta sietämättömällä ta-
valla”.175 Myös demonit voivat omaksua lämpimän ja tulisen valeasun, mutta ne 
voidaan erottaa hyvistä voimista, koska niiden aiheuttama lämpö vaihtuu nopeasti 
kylmyydeksi ja samaan aikaan ruumis kärsii suurista tuskista. 
    Tuntovoimaa käsittelevä luku on Homilian XII ainoa kohta, jossa Johannes 
viittaa jumalallisten ilmestysten ja demonisten harhojen mahdolliseen sekoittumi-
seen. Muiden voimien kohdalla hän pikemminkin korostaa niiden selkeyttä ja 
                                                
174 Tuli (nûrâ) on keskeinen symboli Johanneksen kirjoituksissa ja hän antaa sille monia samoja 
merkityksiä kuin Pseudo-Makarios. Se liittyy sekä purifikaatioon että mystiseen rakkauteen, koska 
se sekä puhdistaa ja tuhoaa että ajaa ihmistä kohti jumalallista Rakastettuaan. Se on myös tyypilli-
sesti enkelien ominaisuus. Tulesta ja rakkaudesta Johanneksella ks. Beulay 1990, 206–214. Enke-
lien tulisesta rakkaudesta ks. ibid., 360–362. 
175 Hom. XII:14. 
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erehtymättömyyttä. Problematiikka tulee kuitenkin vastaan myös Homiliassa VII, 
jossa hän samaten puhuu Pyhän Hengen ja enkelien tulisesta ilmenemisestä ja 
varoittaa, että demonit saattavat matkia niitä. Nyt erottava tekijä on “makeus” 
(hanî’ûtâ)176, joka Johanneksen mukaan huokuu aina enkelien toimista mutta 
puuttuu demoneilta, vaikka ne muuten jäljittelisivätkin taitavasti enkelivaikutus-
ta.177 Lähempi tarkastelu osoittaa, että tämä erottava tekijä on implisiittisesti läsnä 
myös Homiliassa XII, jossa makeus mainitaan sekä jumalallisen että enkelien 
toiminnan yhteydessä mutta puuttuu niiden ominaisuuksien joukosta, jotka liitty-
vät demoniseen tulen ja lämmön jäljittelyyn.178  
3.4. Huomioita Homilian XII loppusanoista 
Kun Johannes on käynyt läpi kaikki sielun voimien lahjat, hän toteaa erotteluky-
vyn olevan kaikkien armolahjojen täyttymys ja korostaa vielä yleisellä tasolla 
aistien vartioinnin ja sielun voimien lopullista päämäärää: 
 
Kun ihminen on saapunut näihin asioihin Kristuksen armosta, hän saavuttaa yksey-
den itsensä ja Uudistajansa kanssa, koska hänen ruumiinsa voimat liittyvät hänen 
sielunsa kykyihin ja sielun [kyvyt] intellektiin. Ja intellekti, Jumalan tietämisen yh-
teydessä, kurottautuu tuntemattomuuteen. Se näkee Jumalan Kirkkauden kasvoista 
kasvoihin, loistaa sen kaltaisuudessa ja muuttuu siinä. Tämä on täydellinen sekoit-
tuminen (hûltânâ gmîrâ) Jumalan kanssa. Katso, mitä hyötyjä antaakaan [aistien] 
vartioimisen voima erottelukyvyllä, josta olemme puhuneet.179 
 
 
Katkelmassa Johannes esittää evagriolaisen antropologian erottelun ruumiin, sie-
lun ja intellektin välillä.180 Painopiste on kuitenkin ykseydessä eikä eronteossa. 
Johanneksen mukaan hengellinen ykseys sisältää sekä antropologisen ruumiin, 
sielun ja intellektin yhdistymisen että mystisen yhtymyksen ihmisen ja Jumalan 
välillä. Tämä kaikenkattava unifikaatio voidaan mielestäni nähdä heijastukseksi 
uusplatonistisesta metafysiikasta, jonka mukaan kaikki olennot sekä saavat alkun-
sa samasta lähteestä että palaavat siihen.181 Uusplatonistinen mielleyhtymä on 
                                                
176 Käsitettä tarkastellaan luvussa. 
177 Hom. VII:2–4. 
178 Hom. XII:14. Jumalallinen Voima täyttää ihmisen “rauhoittavalla makeudella”, ja enkelivoimat 
herättävät palavan halun nähdä kätketty todellisuus, josta ihminen saa varmuuden “makeudella”. 
179 Hom. XII:15. 
180 Evagrioksen antropologian vaikutuksesta itäsyyrialaisessa mystiikantraditiossa  ks. Beulay 
1987, 24–29 ja tämän tutkielman luku 2.2. 
181 Uusplatonistisessa ontologiassa – jonka kristilliset sovellukset eivät aina ole olleet ongelmat-
tomia – pääajatuksena on, että jokaisen olennon olemisen syy on johdettavissa sitä korkeammasta 
olemisen tasosta ja toisaalta korkeampi olevan taso sisältää kaikki siitä johdetut seuraukset. Kai-
ken alkusyy on jakamaton ja täydellinen Yksi. Muun olevan oleminen perustuu siihen, että ne sekä 
virtaavat ulos Yhdestä eli eriytyvät moninaisiksi ilmiöiksi (prohodos) että palaavat kohti ykseyttä 
(epistrofê), joka on niiden olemisen perusta. Ks. Louth 1983, 38–39. Uusplatonistinen malli vai-
kuttaa koko kristillisen kontemplaatioteorian taustalla, kun kontemploija etenee aineellisesta hen-
kiseen ja moneudesta ykseyteen pyrkien lopulta yhdistymään alkusyyhynsä, Jumalaan 
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erityisen voimakas, koska Johanneksen sanoista näyttää ilmenevän käsitys hie-
rarkkisesta uniosta, joka aktuaalistuu, kun alempi antropologinen prinsiippi yhtyy 
ylempään ja ylin, intellekti, Jumalaan.182 Toisaalta mystisen yhtymyksen koko-
naisvaltaisuuden taustalla saattaa olla myös syyrialaisen teologian holistinen ant-
ropologia, joka korostaa ruumiin ja sielun yhteenkuuluvuutta ja pitää niiden erilli-
syyttä epänormaalina tilanteena, joka koittaa kuolemassa. Beulay tuo esiin jäl-
kimmäisen tulkinnan ja on sitä mieltä, että koko fraasi on peräisin Efraim Syyria-
laiselta, joka käyttää sitä kuvatessaan ruumiin ja sielun uudelleenyhtymistä ylös-
nousemuksessa. 183 
    Loppusanoissa Johannes korostaa hengellisen havainnon unifikatiivista luon-
netta vielä toisenkin kerran, kun hän toteaa, että ruumis ja sielu “yhdessä nauttivat 
ilosta ja riemusta”184, jonka hengelliset lahjat synnyttävät. Vaikka Johannes näyt-
tää tässä antavan ruumiille keskeisen paikan mystisessä kokemuksessa, on liian 
aikaista päätellä, että ruumis olisi nyt jumalallisen vaikutuksen ensisijainen kohde 
– varsinkin, kun Johannes näyttää juuri korostaneen antropologisten entiteettien 
hierarkkista suhdetta. Kysymykseen ruumiin asemasta hengellisessä aistimuksessa 
palataan tutkielman viimeistä edeltävässä pääluvussa, jossa Homilian XII antropo-
logisia näkemyksiä verrataan Johanneksen muihin kirjoituksiin. Tässä vaiheessa 
on riittävää todeta, että Johannes päättää sielun voimia eli hengellistä havaintoky-
kyä käsittelevän homiliansa huomioihin antropologisesta ja mystisestä ykseydes-
tä. Näiden huomioiden merkitystä pyritään selvittämään tutkielman edetessä.
                                                
182 “Yhden” ideasta ja uusplatonistisen metafysiiikan ykseyskorostuksesta ks. Carabine 1995, 111–
116. Myös Louth käsittelee aihetta  Plotinos-luvussaan teoksessa Louth 1983, 37–51. Johanneksen 
unio-käsitykselle löytyy kiinnostava paralleeli Louthin sanoista (ibid., 39): ”To emanation there 
corresponds, as we have seen, an answering movement of return. Everything desires to return to 
the One, to return to the fullness of being of which it is an outflow. And the return is back through 
the hypostases: embodied soul to Soul free from body, Soul to Nous, Nous to the One.” 
183 Vaikka Beulay nostaa esiin yhteyden Efraimiin molemmissa päätöissään, hän ei kummallakaan 
kerralla tarjoa tarkkaa viitettä kirjoitukseen, jossa paralleeli esiintyy. Ks. Beulay 1987, 26–28; 
idem 1990, 101n79–80. 
184 Hom. XII:16. 
4. Pulhânâ – Aistit askeesin harjoituksessa 
4.1. Aistimaailma Jumalan tuntemisen esteenä 
Homilian XII analyysissa kävi ilmi, että Johanneksen ajattelussa ulkomaailmasta 
irtautuminen ja sisäänpäin kääntyminen ovat perustavat edellytykset sielun voimi-
en aktivoitumiselle ja Jumalan tuntemiselle. Kyseisessä tekstissä Johannes ei kui-
tenkaan selvästi esitä, miksi maailmaan suuntautuneet aistit johtavat ”sisäisen 
ihmisen kuolemaan”, joten kysymykseen vastattiin lyhyesti muiden kirjoitusten 
perusteella jo edellä. Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin, miksi Johannes pitää 
aistimaailmaa ja ruumiillisia aistimuksia esteenä Jumalan tuntemiselle. Sen jäl-
keen esitellään Johanneksen käsityksiä siitä, miten ihminen voi askeesissa irrot-
tautua aineellisesta todellisuudesta, ja kiinnitetään erityistä huomiota aistien mer-
kitykseen askeettisessa purifikaatiossa.  
    Johanneksen askeettista pyrkimystä aistien vartiointiin ja sisäiseen elämään on 
mahdotonta ymmärtää, jollei ei ensin kysytä, mitä ongelmia aistimaailmassa ole-
miseen liittyy ja miksi tavallinen aistitieto on mahdoton tie Jumalan tuntemiseen. 
Esitän analyysin lähtökohdaksi kaksi perustavaa väitettä: langennut aistimaailma 
saa ihmisen tavoittelemaan vääriä asioita ja hämärtää sekä Jumalan että ihmisen 
todellisen olemuksen. 
    Johanneksen kirjoituksista voi päätellä, että Jumalan ja langenneen aistimaail-
man välillä vallitsee jyrkkä vastakkainasettelu. Hän opettaa, että maailmassa ole-
minen ja Jumalassa oleminen eivät sovi samaan sydämeen. Ihmisen on kuoltava 
maailmalle, jotta hän voi syntyä uudelleen ikuiseen elämään.185 Hänen kirjoituk-
sissaan esiintyvät hengellisen elämän ihanteet onkin tarkoitettu ennen kaikkea 
suljetun luostarielämän tai jopa täydellisen erakkohengellisyyden kontekstiin. 
    Johanneksen ajattelusta välittyy stoalaisen mielenfilosofian värittämä ymmär-
rys siitä, miten aineellinen maailma vaikuttaa ihmissieluun aistitoiminnan välityk-
sellä. Käsitys on todennäköisesti välittynyt Evagriokselta, jonka ”monastinen 
                                                
185 ”Veljeni, ole kuollut maailmalle ja, katso, olet elävä Sille, joka elää ikuisesti. Yhtä näistä kah-
desta ei voi yhdistää toiseen, kuten Ainutlaatuisen Sana kuuluu.” (Hom. XIII:3). Jälkimmäisessä 
lauseessa Johannes leikittelee had-sanasta johdetulla ykseyssanastolla, mikä on eräs hänen kirjalli-
sen ilmaisunsa tyypillisiä tehokeinoja. Khayyat (2007, 257n8) tulkitsee viittauksen ”Ainutlaatuisen 
Sanaan” Jeesuksen sanoiksi Johanneksen evankeliumin jakeessa: ”Jos maailma vihaa teitä, muis-
takaa, että ennen teitä se on vihannut minua.” (Joh. 15:18.) 
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psykologia” on stoalaisen tunneteorian kristillinen sovellus.186 Evagriolainen mal-
li – stoalaisesta puhumattakaan – ei esiinny Johanneksen kirjoituksissa kokonai-
sena, mutta sen pääkäsitteet voidaan erottaa, vaikkei Johannes missään vaiheessa 
yhdistä niitä koherentiksi havaintoteoriaksi: Aistimaailman ilmiöt välittyvät Jo-
hanneksen mukaan ihmisen mieleen kuvina (demwâtâ, sulmê).187 Kuvat ovat 
eräänlaisia intellektuaalisia abstraktioita aineellisista ilmiöistä, ja ne tallentuvat 
ihmisen sieluun painaumina (tab`ê).188 Ilmiöiden välittymistä ihmissielulle Johan-
nes kutsuu impulssiksi tai mielenliikkeeksi (zaw`â).189  
    Mielenliikkeet itsessään eivät Johanneksella välttämättä tarkoita mitään muuta 
kuin mieleen nousevia kuvia tai siihen kohdistuvia vaikutuksia; niitä ilmenee vie-
lä mystisen elämän edistyneissäkin vaiheissa ja niiden merkitys on usein myön-
teinen.190 Ongelmana on kuitenkin se, että osa mielenliikkeistä on luonteeltaan 
syntisiä.191 Ne nostavat ihmisen mieleen aineellisen maailman asioita ja ehdotta-
vat, että hän voi täyttää tarpeensa luodun avulla Luojan sijaan. Mikäli ihminen ei 
ymmärrä omaa sisäistä ja hengellistä päämääräänsä vaan pysyttelee kiinni maail-
mallisessa, aistimaailman ilmiöt täyttävät hänen mielensä erilaisilla impulsseilla, 
jotka kehittyvät passioiksi (hašê), pahoiksi himoiksi.192 Näin ihmisen halu 
                                                
186 Stoalaista tunneteoriaa ja sen myöhempiä kristillisiä tulkintoja on käsitellyt Richard Sorabji 
teoksessaan Emotion and Peace of Mind. From Stoic Agitation to Christian Temptation (2000). 
187 Sanoista ensimmäinen on monikko syyrian kielen sanasta dmûtâ, joka tarkoittaa mm. hahmoa, 
kaltaisuutta ja kuvaa. Itse asiassa mikä tahansa näistä sopisi kuvaamaan mieleen syntyvää abstrak-
tiota. Myös sulmâ tarkoittaa kuvaa, mutta sen sävy on konkreettisempi (esim. ”muotokuva”). Stoa-
laisessa teoriassa tätä vastaa fantasia eli mielikuva tai vaikutelma. Ks. Knuuttila 2004, 49. Johan-
neksen yhteys stoalais-evagriolaiseen traditioon paljastuu myös siitä, että Kirjeessä 51 hän itse 
käyttää kreikkalaisen käsitteen syyrialaista mukaelmaa p’anta’sî’a demonien synnyttämistä mieli-
kuvista (Lett. 51:3). 
188 Lett. 39:3: ”Jos tahdot pukeutua valon vaatteeseen, miksi katselet painaumia (tab`ê) sielusi 
vaatteessa?” (Lett. 39:3. Serafim: ”sielusi vaatteeseen painautuneita merkkejä”.) Johanneksen 
kirjoituksista erottuu, todennäköisesti jälleen Evagrioksen välittämänä, stoalaisen aistiteorian aja-
tus siitä, että aistimaailman ilmiöt painautuvat sieluun. Vrt. Diogenes Laertios: ”Vaikutelma on 
painautuma sielussa. Tämä sana on sopivasti lainattu niistä painojäljistä, jotka tehdään sinetillä 
vahaan.” (DL 7:46.) Johannes-lainauksessa esiintyvä tab`â tarkoittaa myös sinettijälkeä.  
189 Ks. esim. Lett. 42:2. 
190 Johanneksella zaw’â voi nähdäkseni tarkoittaa mitä tahansa intellektin operaatiota, eikä vain 
arvioivaa arvostelmaa edellyttävää impulssia. Se ei siis kaikilta osin ole synonyyminen stoalaisen 
hormên kanssa (vrt. Knuuttila 1994, 51). Käsite saa usein myös positiivisia mystisiä merkityksiä 
(esim. Lett. 4:5; 34:2), ja Johannes käyttää sitä kuvaamaan enkelien liikehdintää (esim. Lett. 38:1). 
191 Evagriolainen tunneteoria eroaa stoalaisesta esikuvastaan siinä, että osa impulsseista on jo 
lähtökohtaisesti pahoja ajatuksia (logismoi). Impulssien olemuksellinen pahuus konkretisoituu 
demonien toiminnassa, johon analyysi pian tarkennetaan. Stoalaisessa mallissa impulssit ovat 
olemuksellisesti neutraaleja, mutta ongelmana on ihmisen taipumus tarkastella niitä suhteessa 
itseensä ja nähdä niiden edustamat asiat hyvinä tai pahoina, mikä synnyttää mielen epätasapainoa. 
Stoalaisuudessa impulssit eivät myöskään ole itsessään ajatuksia, vaan ne synnyttävät ajatuksia, 
mikäli niihin suostutaan. Sorabji 2000, 346–349, 359–360. 
192 Passiot voivat syntyä joko varsinaisessa havainnossa tai myöhemmin, kun sieluun tallentunut 
kuva palaa mieleen. Ks. esim. Lett. 20:3. 
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(regtâ)193 suuntautuu väärin ja hänen tosiolemuksensa Jumalan yhteyteen luotuna 
intellektuaalisena olentona hämärtyy. Aistimaailman objekteista ja niiden sieluun 
painautuneista kuvista tulee ihmisen epäjumalia.194  
    Johanneksen mukaan pahoja himoja ovat muun muassa naisten ja nuorten mies-
ten synnyttämä seksuaalinen halu, ylensyönti, ylellisyystavarat ja mukavuudenha-
lu.195 Koska passioiden alkuperä on aistien kautta välittyvissä kuvissa, niiden syn-
tyminen voidaan estää vain aistit sulkemalla ja mieltä kontrolloimalla. Eräs aistien 
vartioinnin keskeisistä päämääristä on siis tyyni passioista vapautunut mieli, eli 
stoalaisten ja Evagrioksen kirjoituksissa usein mainittu apatheia.196 
    Aistimusten synnyttämien impulssien ainoa ongelma ei kuitenkaan ole se, että 
ne saavat ihmisen himoitsemaan luotua Luojan sijaan. Ihmismieleen painautuneet 
kuvat aistimaailman ilmiöistä nimittäin vaikeuttavat hengellistä elämää, vaikka 
ihminen pystyisikin torjumaan niiden kehittymisen varsinaisiksi passioiksi. Ne 
nousevat esiin, kun kilvoittelija yrittää keskittyä rukoukseen, kiinnittävät sielun 
luomakunnan moneuteen jumalallisen ykseyden sijaan, saavat ajatukset harhaile-
maan ja häiritsevät keskittymistä Jumalaan.197 Lisäksi ne pitävät sielun sidottuna 
aistimaailman kuviin ja käsitteisiin, joiden avulla on mahdotonta tavoittaa Juma-
laa, joka on ”hahmoton” (dlâ dmû).198 ”Hahmottomuudella” Johannes tarkoittaa 
sitä, ettei Jumala pohjimmiltaan muistuta mitään aistimaailman ilmiötä. Jumalalli-
sesta olemuksesta ei voi abstrahoida minkäänlaista mielen kuvaa199, eikä hän siksi 
ole ajateltavissa eikä kommunikoitavissa aistimaailmasta johdetuilla käsitteillä.200  
                                                
193 Johannes ei juuri käytä syyrian kielen sanaa tahto (sebyânâ) vaan puhuu halusta (regtâ).  Regtâ 
hahmottuu hänen kirjoituksistaan voimaksi, joka vetää ihmistä joko kohti Jumalaa tai luotuja. 
Käsitteen merkitystä voi mielestäni yrittää ymmärtää siten, että kyseessä ei niinkään ole tahto 
operatiivisena sielunkykynä, joka valitsee valitsee hyvän tai pahan, vaan dynaamisempi tahdon 
suuntautuminen, augustinolaisittain desiderium tai concupiscentia, joka pyrkii yhdistämään halu-
ajan ja halun kohteen. Kuten seuraavassa osoitetaan, Johanneksella regtâ tarkoittaa sekä hyvää että 
pahaa halua. 
194 Kirjeessä 15 Johannes toteaa, että intellekti, jonka pitäisi olla Jumalan asuinpaikka, voi saastua 
”kaikenlaisista maailman kuvista (sulmê), epäjumalista, jotka siihen on kaiverrettu” (Lett. 15:3). 
Tässä yhteydessä esiintyvä kuva-sana on kuvaa ja patsasta tarkoittavan salmâ-sanan rinnakkais-
muoto. Kyseinen sana esiintyy Pešittassa jakeessa 2. Moos. 20:4, jossa kielletään jumalankuvien 
tekeminen, ja se on johdettu salem-verbistä, joka tarkoittaa sekä patsaan muotoilemista että kuvan 
painamista (PS, 479). Kaivertaa-verbi puolestaan on johdettu radikaalista tb`, kuten yllämainittu 
mielen painaumaa ja sinettijälkeä tarkoittava sana tab`â. Vaikuttaisikin siltä, että käsitteistön tasol-
la Johannes tuo yhteen vanhatestamentillisen kuvakiellon ja stoalaisen idean ajatuksista mieleen 
painautuneina kuvina. Mielen kuva on näin ollen verrattavissa epäjumalankuvaan, sillä se voi 
saada idolatrisen aseman Jumalan korvikkeena. 
195 Ks. esim. Lett. 4:2; 19:2. 
196 Johannes ei juuri käytä apatheia-käsitettä. Ks. viite 270. 
197 VIITE. 
198 Lett. 51:7. 
199 Vrt. mielikuva dmûtâ, joka Jumalalta siis kokonaan puuttuu (dlâ dmû). 
200 Evagrioksella ”hahmottomuus” on eräs keskeisimpiä Jumalan määreitä, ja sitä vastaa yksityis-
kohtainen ja järjestelmällinen teoria aististen mielikuvien muotoutumisesta, vaikutuksista ja tor-
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    Kuten jatkossa voidaan todeta, aistisista kuvista ja symboleista luopuminen ei 
ole suoraviivainen prosessi, vaan se jatkuu hengellisen elämän ylimpiin asteisiin 
saakka. Koska käsitteellisyys on leimallista inhimilliselle ajattelulle, siitä ei ole 
mahdollista suoraan siirtyä hahmottoman Jumalan tuntemiseen. Itse asiassa käsit-
teellisellä ja symbolisella ajattelulla on oma paikkansa eräänlaisena tienviittana 
hahmottoman Jumalan luo.201 Ihmisen on kuitenkin puhdistuttava maailmallisista 
representaatioista ja ymmärrettävä, etteivät aistimaailman ilmiöt sekä niistä nou-
sevat kuvat ja käsitteet ole itsessään päämääriä, vaan niiden episteeminen hyöty ja 
arvo perustuvat siihen, että ne viittaavat itsensä ulkopuolelle, Jumalaan. Eräs as-
keesin keskeisistä tehtävistä on rauhoittaa ihmismieli hallitsemattomalta ajatusten 
– eli aistimaailmasta nousevien kuvien – vyöryltä ja muistuttaa, etteivät jumalalli-
set salaisuudet lopulta ”sovi kuvien ja merkkien alle”.202 
4.2. Demonit, passiot ja aistitoiminta 
Maailmallisten impulssien vaikutus ihmisruumiiseen ja aistitoimintaan tulee eri-
tyisen hyvin esiin Johannes Viiniköynnöksen demonologiassa, jota on siksi syytä 
tarkastella omana kokonaisuutenaan.203 Johanneksen demonologinen opetus kes-
kittyy erityisesti Homilioihin III, IV ja V, joista kukin kuvaa tietyn demonin (šîdâ, 
daywâ) aiheuttamia kiusauksia ja antaa ohjeita niiden nujertamiseen. Homilioista 
ensimmäinen käsittelee haureutta, toinen jumalanpilkkaa ja kolmas vihaa, huiken-
televaisuutta, ahdistusta ja ylpeyttä. Varsinaisten demonologisten saarnojen ohella 
Johannes sivuaa aihetta myös monissa muissa homilioissa ja kirjeissä.  
    Johanneksen demonologisissa käsityksissä esiintyy runsaasti elementtejä Eva-
grioksen monastisesta opetuksesta, jota voidaan pitää kristillisen demoniopin en-
                                                                                                                                 
junnasta, sillä juuri Jumalan hahmottoman olemuksen tavoitteleminen on tärkeä motivaatio aisti-
sista mielikuvista luopumiselle. Tämän vuoksi evagriolaista teologiaa onkin pidetty hengellisten 
aistien tradition vastavoimana (ks. 2.2). Johanneksella aihepiiri on läsnä pikemminkin yksittäisinä 
implisiittisinä viitteinä. Aististen representaatioiden vaaroista Evagrioksella ks. esim. De mal. 17 
ja 25; kuvattomasta rukouksesta, Jumalan ei-kuvallisuudesta ja ei-aistisuudesta ks. De or. 66–73. 
201 Käsitteiden ja kuvien merkitystä Jumalan tuntemisen alemmilla tasoilla käsittelee erityisesti 
Homilia IX, jossa Johannes painottaa, ettei sanojen ja kuvien avulla Jumalasta kertovia opettajia 
saa kohdella vähäarvoisempina kuin niitä, jotka puhuvat jumalallisista salaisuuksista. Johanneksen 
mukaan opettajien on mukautettava kielenkäyttönsä kuulijakuntansa mukaan, ja aineellisesta maa-
ilmasta johdetuilla esimerkeillä on paikkansa aloittelijoiden hengellisessä opetuksessa. Beulay on 
hahmotellut homilian perusteella johannekselaisen teorian uskonnollisen kielen tasoista, jota käsi-
tellään tarkemmin seuraavassa luvussa (s. 63). 
202 Hom. VI:1: ”... jotta he näkisivät sinun salaisuutesi, jotka on kätketty Viisautesi syvyyksiin – ne 
[salaisuudet] jotka eivät sovi kuvien (sûrtê) ja merkkien (rušmê) alle.” Lauseessa esiintyvä sûrtâ 
on jälleen yksi syyrian kielen kuvaa tarkoittavista sanoista. Myös sen merkityskenttä kattaa sekä 
abstraktin hahmon ja muodon että aineellisen kuvan (PS 476). Vrt. Lett. 10:1: ”Minä en kuiten-
kaan kykene kuvaamaan (’asûr) kuvilla (bsûrtê) kaiken Kuvaajaa (sâar kûl).” 
203 Beulay käsittelee aihepiiriä luvussa ”La lutte avec les démons” ja tekee monia samoja havainto-
ja kanssani. Ks. Beulay 1990, 152–174. 
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simmäisenä ja vaikutusvaltaisimpana systematisointina.204 Edellä on viitattu sii-
hen, että myös Johanneksen ymmärrys passioista ja aististen representaatioiden 
ongelmista mukailevat evagriolaista traditiota, vaikka Johanneksen teoksista on-
kin turha etsiä yksityiskohtaista teoriaa ihmismielen toiminnasta. Itse asiassa sekä 
Evagrioksella että Johanneksella demonologia on eräs passioteorian alakysymyk-
sistä. Molempien teologisessa ajattelussa demonit ovat personifioituja kiusauksia, 
joiden toiminnan sisältö ja periaatteet ovat samansisältöisiä kuin abstraktimpien 
passioiden.205 Johannes ei missään vaiheessa anna yksityiskohtaista ja tyhjentävää 
luetteloa demoneista tai passioista, vaan hänen teksteissään esiintyy erilaisia yh-
distelmiä: Kirjeessä 15 hän mainitsee passioiksi haureuden, ylensyönnin, vihan, 
rahan rakastamisen, kehujen rakastamisen ja ylpeyden.206 Kirjeessä 20 hän puo-
lestaan käsittelee ylensyöntiä, josta kumpuavat haureus, rahan ahneus, kunnian 
tavoittelu, viha ja vaeltelu.207  
    Demoneita ja varsinaisia passioita erottaa kuitenkin eräs seikka: siinä, missä 
passio on evagriolaisen käsityksen mukaan paha ajatus, jonka toteuttamiseen ih-
minen on jo suostunut, demonien ehdotukset ovat pikemminkin pre-passioita eli 
syntisiä impulsseja, jotka hän voi hyväksyä tai hylätä.208 Syntiä demonin ehdotuk-
sista tulee vasta, jos ihminen antaa periksi ja suostuu niihin.209 Johanneksen kirjoi-
tuksista käy myös ilmi, että demonit riivaavat sekä noviiseja (šarwayê) että pitkäl-
le edenneitä ”näkijöitä” (hazzâyê).210  Niiden vaikutus ulottuu kontemplatiivisen 
elämän alkuun, jolloin ne yrittävät saada kilvoittelijan luulemaan illuusioita juma-
lallisiksi ilmestyksiksi.  
    Mitä pitemmälle kilvoittelija etenee halujensa voittamisessa, sitä hienovarai-
semmalla ja henkisemmällä tavalla demonit pyrkivät häntä harhauttamaan.211 Ää-
                                                
204 Evagrioksen teksteistä tematiikan kannalta keskeisimpiä ovat kiusauksia käsittelevä De malig-
nis cogitationibus ja Antirrhetikos, jonka nimi viittaa demonien torjumiseen ”vastaan puhumalla” 
eli Raamatun lauseita siteeraamalla. Aihetta käsitellään laajasti myös askeettisessa kirjoituksessa 
Praktikos.  
205 Brakke (2006, 54) toteaa, että Evagrioksella on tapana puhua demoneista, ajatuksista (logismoi) 
ja (proto-)passioista jokseenkin synonyymisinä. Esimerkiksi ”turhamaisuuden demoni”, ”turha-
maisuuden ajatus” ja ”turhamaisuus” viittaavat Evagrioksella samaan asiaan. 
206 Lett. 15:3–4. 
207 Lett. 20:1–5. 
208 Sorabji 2000, 359–360; Brakke 2006, 54–56. 
209 Hom. IV:2; V:3. Taustalla vaikuttaa stoalaisen tunneteorian käsite synkatathesis eli suostumi-
nen. Vrt. Evagrios: ”Syntiä munkille on suostuminen (synkatathesis) ajatuksen kiellettyyn mieli-
hyvään.” (Prakt. 75). 
210 Hom. III:13. 
211 Homiliassa III Johannes viittaa demonien erilaisiin ilmenemismuotoihin eri vaiheissa oleville 
kilvoittelijoille (Hom. III:13). Hän toteaa, että näkijöille demonit ilmenevät olemuksellisina kuvina 
(demwâtâ qnûmâyâtâ; Beulaylla ”muotoa”, ”kuvaa” ja ”kaltaisuutta” tarkoittava dmûtâ on kään-
netty ranskaksi image, Khayyatilla representation) hengellisesti ja ilman sekoittuneisuutta (dlâ 
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rimmäisissä tapauksissa demonit saattavat jopa jäljitellä enkelien toimintaa.212 
Kilvoittelijan on siis jollain perusteella pystyttävä erottamaan, mitkä hänen aisti-
muksistaan ovat demonisia illuusioita, mitkä enkelien ja Pyhän Hengen välittämiä 
ilmestyksiä. Vaikka edellä osoitettiin, että Homiliassa XII askeettinen erotteluky-
ky liittyy lähinnä askeesin mystisen päämäärän ymmärtämiseen ja varsinainen 
henkien erottelu tapahtuu vasta ruumiittomien olemusten kontemplaatiossa, myös 
askeesin harjoittajan on oltava tietoinen siitä, ovatko hänen kohtaamansa ilmes-
tykset merkkejä hengellisestä edistyksestä vai demonien hyökkäyksistä. Tilanne ei 
välttämättä edellytä kaikkinäkevää ja olentojen sisäisen elämän tavoittavaa mys-
tistä erottelukykyä, josta Johannes puhuu Homiliassa XII, vaan alkeellisemman 
ymmärryksen siitä, mikä erottaa demonisia illuusioita ja jumalallisia ilmestyksiä 
toisistaan.213 
    Demonien toiminnan ja hengellisten aistien kiinnostavin yhteys tulee esiin juuri 
tässä, sillä eronteon kriteerinä on Johanneksen mukaan se, miten aistimus havai-
taan: jumalalliset ilmestykset ilmenevät aina sisäisesti sielun kyvyille, kun taas 
demoniset illuusiot havaitaan ulkoisten ruumiin aistien avulla. Homiliassa VII 
Johannes kuvailee, kuinka demonit pyrkivät eksyttämään munkin herättämällä 
hänet keskellä yötä ja näyttämällä hänelle koko keljan valon läpäisemänä. Hän 
toteaa, että valheelliset näyt ilmenevät ruumiin aisteille, mutta vain sielu näkee 
sen, mikä on todellista.214 Suuri epäluulo kohdistuu myös demonien ääniin, joita 
kilvoittelija voi erehtyä luulemaan enkelien Sanctukseksi ja kuiskauksiksi. Johan-
nes painottaa, että demonien äänet tulevat aina ulkopuolelta korvien kautta, kun 
taas Pyhän Hengen ja enkelien kieli virtaa sisältäpäin.215 Monet demonien aiheut-
tamat aistimukset eivät kuitenkaan ole luonteeltaan ambivalentteja, vaan ne tuot-
tavat ihmiselle suoranaista tuskaa: niiden tuli polttaa silmiä, ne nostavat kuumetta 
                                                                                                                                 
rukkâbâ), kun taas noviiseille ne näyttäyvät idolatrisina kuvina (demwâtâ ptakrâyâtâ). Käsitteistö 
ei esiinny Homilian III ulkopuolella, joten sen merkitys jää epäselväksi. Enseignement-
teoksessaan Beulay vertaa Johanneksen käyttämiä käsitteitä toisen itäsyyrialaisen mystikon, Joosef 
Hazzayan (suom. ”Näkijä”), kirjoituksiin ja selittää, että olemukselliset, ei-sekoittuneet kuvat 
tarkoittavat illuusioita, joiden elementit ovat tunnistettavissa ja selvästi erotettavissa toisistaan. 
Idolatriset kuvat puolestaan ovat täysin irreaalisia eri olentojen sekoituksia, joilla ei ole mitään 
selvää liittymäkohtaa todelliseen luotuun. Beulay 1990, 166. 
212 Tähän viitattiin jo tutkielman edellisessä luvussa, kun käsiteltiin Homilian XII kohtaa, jossa 
Johannes vertailee enkelien ja demonien synnyttämiä tulinäkyjä ja mainitsee, että ne voidaan erot-
taa ”makeuden” perusteella. 
213 Edellä todettiin, että varsinaisessa mystisessä henkien erottelussa erottavilla kriteereillä ei ole 
keskeistä merkitystä, koska kontemplaatiossa olennot tunnetaan intuitiivisesti ”sellaisina kuin ne 
ovat”. Sen sijaan aloitteleva kilvoittelija, jolta kontemplatiivinen perspektiivi puuttuu, tarvitsee 
konkreettisia neuvoja siihen, miten demoniset illuusiot erotetaan jumalallisista ilmestyksistä. 
214 Hom. VII:6. 
215 Hom. III:12. Epäluulot kuvastavat negatiivista asennetta, jolla Johannes ylipäätään suhtautuu 
kuuloaistiin. Ks. 5.3.3. 
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ja aiheuttavat epätavallista kylmyyttä, nakertavat ruumista kuin kuolio, tunkeutu-
vat rintaan kuin ampiaiset, kärpäset ja muurahaiset, saavat kulmakarvat ja parran 
putoamaan ja aiheuttavat valtavan määrän muita kammottavia kärsimyksiä.216  
    Vaikka demonien hyökkäykset ilmenevät mitä moninaisimpina ruumiillisina 
tuntemuksina, niiden kohteena ei varsinaisesti ole ihmisruumis vaan sielu, jonka 
askeettista kilvoittelua ja kontemplatiivista suuntautumista ne pyrkivät ruumiin 
kautta häiritsemään. Ruumis ja sen aistit ovat ainoa väylä demonien toiminnalle, 
sillä – kuten Johannes huomauttaa evagriolaiseen tapaan – demoneilla ei ole kos-
kaan pääsyä ihmissieluun ja ne pystyvät hyökkäämään vain ulkopuolelta.217 Jo-
hannes opettaa, että demonit eivät kykene havaitsemaan mitään, mitä ihmissielus-
sa tapahtuu. Ne eivät esimerkiksi kuule sielun hiljaista rukousta vaan ainoastaan 
ulkoisia ääniä.218  
    Johannes ei tarkemmin perustele, miksei demoneilla ole suoraa pääsyä ihmisen 
sisäiseen todellisuuteen. Origenesta seuraava patristinen traditio kuitenkin opettaa, 
että demonit ovat langenneita logoksia, henkiolentoja, jotka ovat kokonaan kadot-
taneet yhteytensä Kristus-Logokseen, Isän Viisauteen ja ensimmäiseen Ajatuk-
seen. Näin ne ovat menettäneet kaiken tietoisuutensa omasta intellektuaalisesta 
alkuperästään eivätkä epäintellektuaalisuutensa vuoksi kykene tavoittamaan 
myöskään ihmisen intellektiä, josta käsin ne havaitsisivat ihmisluonnon kaikkine 
ajatuksineen ja prosesseineen. Niiden olemuksessa kohtaavat pahuus ja tietämät-
tömyys, joiden yhteenkuuluvuus oli antiikin filosofisten suuntauksien peruskäsi-
tys.219 Johannes ei selitä, miten demonit pystyvät silti tuntemaan ihmisen suurim-
mat heikkoudet. Todennäköisesti hän ajattelee Evagrioksen tapaan, että ne hank-
kivat tietoa ihmisen ajatuksista ja ominaisuuksista lähinnä ulkopuolelta havain-
noimalla. 220 
                                                
216 Esimerkit on poimittu teksteistä Lett. 32:1 Hom. III:11. Hom. III:14. Erityisesti Johanneksen 
haureuden demonia koskeva Homilia III esittelee lukemattomia demonisia vaikutuksia. 
217 Ks. erityisesti Hom. III:12 ja VII:6 sekä Beulay 1990, 158–165. Tässäkin yhteydessä evagrio-
laisen demonologian vaikutus Johanneksen ajatteluun on ilmeinen. Evagrioksen käsityksestä de-
monien hyökkäysten ulkoisuudesta ks. De mal., erityisesti kappale 37. Ks. myös Brakke 2006, 74–
75. Seuratessaan evagriolaista traditiota Johannes erottautuu ajattelumallista, jonka mukaan Pyhä 
Henki ja paholainen olivat yhtä aikaa ihmissielussa ja taistelivat siellä keskenään. Näkemystä 
pidettiin yhtenä messalianistisista harhaopeista, ja esimerkiksi Pseudo-Makarioksen kirjoituksista 
on etsitty siihen viittaavia väitteitä (Stewart 1991, 59). Johanneksen kirjoituksista käy ilmi, että 
erityisesti hengellisen elämän korkeammilla tasoilla demonien vaikutus tapahtuu pitkälti ajatusten 
ja mielikuvien välityksellä, ilman suoraa ruumiillista impulssia. Näitäkin vaikutuksia voidaan 
kuitenkin pohjimmiltaan pitää ruumiillisina sillä perusteella, että ne perustuvat mieleen painettui-
hin aistihavaintoihin. 
218  Lett. 36:2. 
219 Brakke 2006, 74 –75. 
220 Ks. Prakt. 47. Evagrioksen näkemyksistä siitä, miten ruumis tekee sielun tunnetuksi ks. Ep. M. 
15–21. Asiaa voidaan periaatteessa tarkastella myös platonistisen kolmiosaisen sieluopin näkö-
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    Väärin suuntautuneen ja holtittoman aistitoiminnan avulla demonit kytkevät 
sielun katoavaan maailmaan sekä estävät sen hengellisen ja intellektuaalisen to-
siolemuksen toteutumisen Jumala-yhteydessä. Demonien toiminta onkin ikään 
kuin hengellisten aistien toiminnan vastavoima: siinä, missä hengelliset aistit oh-
jaavat ihmistä sisäisyyteen ja totuuteen sekä Homilian XII loppusanojen perus-
teella myös luovat ykseyttä ruumiin ja sielun välille, demonit repivät häntä ulos-
päin kohti aineellisen maailman moneutta ja valheellisia päämääriä. Näin ne syn-
nyttävät eräänlaisen sisäisyyden ja ulkoisuuden syöksykierteen, jossa ruumiillinen 
epätasapaino tuottaa sielullista epätasapainoa, joka puolestaan purkautuu yhä on-
gelmallisempana ruumiillisuutena ja lujempana sitoutuneisuutena aineelliseen 
maailmaan. 
4.3. Aistitoiminta ja aistiset metaforat askeettisessa purifikaatiossa 
Edellä kuvailtujen ongelmien vuoksi sielullisten ja ruumiillisten impulssien tor-
juminen on patristisessa teologiassa mystisen elämän välttämätön edellytys. Siksi 
patristiseen mystiikkaan kuuluu erottamattomasti askeesi, jossa suhteet ulkomaa-
ilmaan katkaistaan ja ruumiin ja sielun häiriintynyt toiminta pyritään saattamaan 
tasapainoon.221 Kirjeessä 15 Johannes tiivistää askeettisen kamppailun sisällön ja 
päämäärän ytimekkäästi: 
 
[Rakastettusi] ei näet näyttäydy sinulle sielusi ulkopuolella, ja siinäkään Hän ei näy 
ilman pyhää puhtautta. Ilman puhtautta et voi nähdä omaa olemustasi etkä Häntä 
sinun olemuksessasi. Kiduta itseäsi tämän kaipauksella222 ja kuole pois elämästä, 
niin saat nähdä itsessäsi ylösnousemuksen.223 
 
Katkelmasta voidaan erottaa Johanneksen askeettisen teologian keskeiset koros-
tukset:  
 
                                                                                                                                 
kulmasta siten, että demoneilla on pääsy vain sielun alempiin osiin, into- ja himosieluun (thymos 
ja epithymia). Demonien vaikutukset ja passiot nimittäin muistuttavat niitä tiloja, joihin logistiko-
nin eli rationaalisen sielunosan heikkous ja sielun alempien osien holtiton ylivalta saattavat johtaa. 
Epithymia pyrkii ilman logistikonin ohjausta toteuttamaan mm. seksuaalisen halun, nälän ja ah-
neuden impulsseja. Thymoksen passioita ovat mm. kognitiivisemmat turhamaisuuden ja aggressii-
visuuden taipumukset. (Ks. Knuuttila 2004, 7–8). Johannes ei kuitenkaan missään vaiheessa eritte-
le käsitystään sielun osista, ja hänen kirjoituksissaan myös sielu (nepšâ) ja intellekti (hawnâ) ovat 
käsitteinä vaikeasti erotettavissa toisistaan, joten platonistinen sielukäsitys tarjoaa lähinnä mallin, 
jonka avulla voidaan yrittää ymmärtää, miten demonit vaikuttavat sieluun, vaikka intellekti on 
niiden ulottumattomissa. Evagrioksella kolmijako sen sijaan esiintyy, ja jokaisella sielun osalla, 
myös intellektillä eli Platonin logistikonilla, on omat passionsa. Ks. Brakke 2006, 53. 
221 Askeesin ja mystiikan suhteen rakentumisesta ja vakiintumisesta myöhäisantiikin kristillisyy-
dessä ks. McGinn 1998. 
222 Kirjaimellisesti ”halulla” tai ”himolla” (bregtâ). 
223 Lett. 15:8. Kursivointi tämän tutkielman kirjoittajan. 
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1) Jumalan sielullisen läsnäolon ja jumalasuhteen henkisen perustan 
ymmärtäminen sekä katseen kääntäminen omaan sisimpään.  
2) Sielun puhtaus jumalallisten näkyjen kriteerinä.  
3) Ihmisen oman identiteetin kirkastuminen, eli henkisen tosiolemuksen 
ja Jumalan kuvuuden ymmärtäminen sisäisessä katselussa. 
4) Omaan olemukseen painetun Jumalan kuvan kautta löytyvä yhteys 
kuvan arkkityyppiin eli Jumalaan.  
5) Halun oikea suuntautuminen.  
6) Askeesi kuolemana maailmalle ja ilmestykset ennakoivana ylös-
nousemuksena.  
 
Nämä ydinkohdat on hyvä pitää mielessä, kun seuraavassa esitetään, miten Jo-
hannes ymmärtää aistien merkityksen askeesin harjoituksessa.  
    Ennen kuin tarkastelu rajataan Johanneksen ajatteluun, on syytä tuoda esiin 
muutamia yleisiä käsityksiä varhaiskristillisen askeesin224 merkityksestä. Kun 
askeesin luonne ja päämäärä ymmärretään, aistien rooli ei jää irralliseksi vaan 
asettuu laajempaan kontekstiinsa.225 Modernissa monitieteellisessä askeesintutki-
muksessa teoreettista viitekehystä on haettu esimerkiksi sukupuolen, identiteetin 
ja rituaalien tutkimuksesta.226 Tämän tutkielman kannalta on kuitenkin keskeisintä 
kysyä, millaisia opillisia käsityksiä patristiset kirjoittajat liittivät ruumiin kautta 
todeksi elettyihin askeettisiin pyrkimyksiin. 
                                                
224 Askeesi-käsitteen etymologiset juuret ovat kreikan kielen sanassa askêsis, joka tarkoittaa har-
joitusta tai käytäntöä. Sanan alkuperäinen konteksti oli urheilu, mutta jo antiikin filosofikoulukun-
nat käyttivät sitä myös filosofiseen elämäntapaan liittyvistä kurinalaisista harjoituksista. Askeesi-
käsitteestä ks. ”Ascetism”, EEC, 104. Hadot (1995, 128) täsmentää, että antiikin filosofiassa 
askêsis tarkoitti ainoastaan hengellisiä harjoituksia, joiden avulla filosofi oppi tarkkailemaan ja 
hallitsemaan ajatuksiaan ja tahtoaan. Se, liittyikö niihin tiettyjä ravitsemuksellisia tai seksuaalisia 
käytäntöjä kuten kristillisessä askeesissa, on hänen mielestään täysin toinen kysymys. Filosofien 
hengellisistä harjoituksista ks. ibid., 81–125. 
225 Vielä 1900-luvun puolivälin teologisissa ja historiallisissa tutkimuksissa askeesi ymmärrettiin 
usein epärationaaliseksi itsekieltäymykseksi, joka ilmensi dualistista ruumiin ja hengen vastak-
kainasettelua. Askeetteja pidettiin pessimistisinä, jopa patologisina, maailmastakieltäytyjinä, ja 
huomiota kiinnitettiin ennen kaikkea tekstilähteissä kuvattuun äärimmäiseen ruumiinkuritukseen. 
Nykytutkimuksessa vallitsee kuitenkin käsitys, että askeesia on tarkasteltava osana laajempaa 
hengellistä, sosiaalista tai historiallista kontekstia. Irrationaalisuussyytteiden sijaan on kysytty, 
mitä askeesi on merkinnyt harjoittajilleen ja miten sen avulla on luotu merkityksiä ympäröivässä 
yhteisössä. Lisäksi tutkijat ovat korostaneet, ettei askeesi ole abstraktista teologis-filosofisesta 
ajattelusta erillinen ruumiillinen uskonnon harjoittamisen muoto, vaan päinvastoin ilmentää ja 
muovaa yksilön ja yhteisön hengellisiä käsityksiä. Askeesintutkimuksen näkökulmista ja niiden 
muutoksista ks. Shaw 1998, 17–23. 
226 Kiinnostavan monitieteellisen poikkileikkauksen modernin askeesintutkimuksen keskeisistä 
kysymyksistä ja teoreettisesta perustasta tarjoaa muun muassa Vincent L. Wimbushin ja Richard 
Valantasiksen toimittama artikkelikokoelma Ascetism. Ks. Wimbush & Valantasis 1995. 
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    Askeesin harjoittamisen teologinen perusta rakentuu kahden merkittävän sym-
bolin varaan. Askeesi ymmärretään sekä paluuksi paratiisiin että kuoleman ja 
ylösnousemuksen läpikäymiseksi ajallisessa elämässä. Patristisella ajalla suositun 
käsityksen mukaan askeettinen kamppailu puhdistaa ihmisen ruumiin ja sielun 
synnin seurauksista. Näin Jumala palauttaa kilvoittelijan siihen paratiisilliseen 
tilaan, jossa Aadam ja Eeva olivat ennen lankeemusta.227 Toisen raamatullisen 
typologian mukaan askeesi on kuolema, täydellinen luopuminen kaikista maalli-
sen elämän sidoksista. Kilvoittelijan kohtaamat vastoinkäymiset samastuvat Kris-
tuksen kärsimyksin. Askeettisessa puhdistumisessa ihmisestä muovataan uusi 
luomus, joka saa kontemplatiivisessa elämässä esimakua ylösnousemuksen iloista. 
Itse asiassa ylösnousemus- ja paratiisitypologia ovat saman asian kaksi puolta, 
sillä patristisessa traditiossa ylösnousemus käsitettiin yleensä paluuksi paratiisiin 
eli jumalallisen restauraation täydellistymiseksi.228 
    Eräs askeesin keskeisistä teologis-filosofisista päämääristä on antropologisen 
ykseyden synnyttäminen. Se tarkoittaa ruumiin ja sielun toiminnan harmonisoi-
mista niin, että kumpikin on täysin intellektin, ihmisen rationaalisen prinsiipin, 
hallinnassa.229 Vain tässä tilassa ihminen voi löytää todellisen luontonsa intellek-
tuaalisena olentona. Vastaavasti antropologinen harmonia osoittaa, että ihminen 
on löytänyt yhteyden omaan rationaaliseen logokseensa ja sitä kautta jumalalli-
seen Logokseen. Antropologisen ykseyden saavuttaminen on tärkeää myös siksi, 
että se on Jumalan kaltaisuuden edellytys. Se tekee ihmisolemuksesta sekä Juma-
lan ykseyden että Jumalan ainosyntyisen Pojan symbolin.230  
    Askeettiset käytännöt kuten paastoaminen, naimattomuus ja seksuaalinen pidät-
täytyminen on ymmärrettävä tätä teologista taustaa vasten. Ne leikkaavat ihmisen 
sosiaalisista ja taloudellisista sidoksista sekä sulkevat ulos maailmalliset impulssit 
ja luodun moninaisuuden. Näin ne toimivat ihmisen sisäisen jakamattomuuden ja 
riippumattomuuden ulkoisena manifestaationa.231  Sanasta ”yksi” johdetut kreikan 
monakhos ja syyrian ihidâyâ eivät siis viittaa ainoastaan sosiaaliseen yksinoloon 
                                                
227Ks. luku ”Fasting and the Return to Paradise” teoksessa Shaw 1998, 161–219. 
228 Kyseessä on ns. apokatastasis-oppi, jonka mukaan pelastus toteutuu kaiken luodun palauttami-
sena alkuperäiseen paratiisilliseen tilaansa. Siitä käytetään yleisesti myös latinalaisperäistä nimeä 
”restauraatio”. Ks. Teinonen 1975, 28 (apokatastasis) ja 234 (restauraatio). 
229 Ware 1998, 10–11. 
230 Griffith 1998, 224–225. 
231 Andrew Louth käsittelee neitsyyttä ja seksuaalista pidättäytymistä paluuna alkuperäiseen yk-
seyteen artikkelissa Louth 1997, 114–116.  
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ja eristäytymiseen, vaan niihin sisältyy paljon syvällisempiä teologisia merkityk-
siä.232 
    Johanneksen teologiassa, kuten patristisessa teologiassa ylipäätään, askeesin 
harjoittaminen liittyy ennen kaikkea hengellisen elämän alkuvaiheeseen, purifi-
kaatioon eli puhdistumiseen, joskin askeettinen asenne on välttämätön myös edis-
tyneille kilvoittelijoille. Johannes kutsuukin askeettisia harjoituksia ”puhtauden 
harjoittamiseksi” (pulhân naqdûtâ).233 Puhtaus merkitsee ennen kaikkea vapautta 
passioista, ja se on ehdoton kriteeri jumalallisten näkyjen ilmestymiselle sielus-
sa.234  
    Puhtauden pitäminen näkyjen edellytyksenä on tyypillinen patristisen teologian 
korostus, jota Johannes traditiota seuraten perustelee Vuorisaarnan autuaaksijulis-
tusten jakeella: ”Autuaita puhdassydämiset, sillä he saavat nähdä Jumalan.” (Matt. 
5:8.) Merkille pantavaa on, että kun Johannes lainaa jaetta kokonaisuudessaan, 
hän kirjoittaa sen muotoon: ”Autuaita puhdassydämiset, sillä he saavat nähdä Ju-
malan sydämissään.”235 Paikantamalla näkemisen sydämeen, ihmisen hengelli-
seen keskukseen, Johanneksen lukutapa korostaa jumalallisen näyn sisäisyyttä ja 
mystisyyttä.236 Samasta kertoo purifikaation kuvaaminen mielen silmien (`aynê 
mad`â) puhdistumiseksi ja avautumiseksi.237 Vastaavasti epäpuhtauteen eli passi-
oiden toteuttamiseen Johannes liittää erilaisia intellektuaalisen sokeuden ja pi-
meyden mielikuvia.238 
    Puhdistuminen ja passioista vapautuminen vaativat ruumiillista pidättäytymistä 
ja jopa ruumiin kurittamista. Vaikka syyrialainen askeettinen kirjallisuus on herät-
tänyt huomiota enkraattisella ankaruudellaan,239 Johannes kehottaa kilvoittelijoita 
                                                
232 Ihidâyâ-käsitteestä ks. Griffith 1998, 223–229. 
233 Lett. 40:9. Ks. myös Beulay 1990, 69–70. 
234 Esimerkiksi Homiliassa I (Hom. I:1) Johannes toteaa: ”[S]e, jonka sydän on puhdas passioista 
(men hašê), näkee Jumalan aina.” 
235 Lett. 14:2, 19:7 ja 39:1. 
236 Sana ”sydän” (lebbâ) esiintyy usein Johanneksen kirjoituksissa, yleensä Jumalan kohtaamisen 
lokuksena, ja sen keskeinen asema lienee makariolaisen mystiikan vaikutusta. Makariolaisen sy-
dän-käsitteen (kr. kardia) ilmenemisestä Johanneksen ja muiden itäsyyrialaisten mystikoiden kir-
joituksissa ks. Beulay 1987, 42–48. 
237 Ks. esim. Hom. I:6, Lett. 5:3. Sana mad`â voidaan kääntää myös esimerkiksi intellektiksi tai 
ymmärryskyvyksi. (Johanneksen antropologisesta terminologiasta ks. 2.2.) Johannes puhuu sa-
massa merkityksessä myös sydämen (lebbâ) ja sielun (nefšâ) silmistä (ks. esim. Lett. 40:13, 45:1). 
Lisäksi Kirjeessä 47 on muoto `aynê tar`îtâ, jossa esiintyy toinen mieltä tai intellektiä tarkoittava 
sana, r`’-juuren johdannainen tarìtâ (47:3). 
238 Esim. ”Mieleni on maailman näkyjen sokaisema – –” (Lett. 39:1, 2). ”[S]ieluni silmät ovat 
hämärtyneet jäädessään vaille Elämän Leipää, joka valaisee silmäterät.” (Lett. 45:1.) Ks. myös 
esim. Lett. 47:3,10. 
239 Kr. enkratês, itsensä hallitseva, hillitsevä. Termillä on tarkoitettu varhaisen kristillisyyden radi-
kaaleja askeetteja. (Teinonen 1975, 75.) Syyrialaisesta askeettisesta traditiosta ks. Griffith 1998. 
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kohtuuteen.240 Hän mainitsee Homiliassa VI muutamia askeettisia ääriesimerkke-
jä, kuten munkin, joka kolmen vuoden ajan joi joka päivä veteen sekoitettuja ulos-
teita taistellakseen ylpeyden demonia vastaan, ja toisen, joka neljän vuoden ajan 
vietti talvet alastomana lumen, jään ja hyisen veden keskellä sekä paastosi anka-
rasti. Esimerkkien jälkeen hän kuitenkin korostaa, että ne sopivat vain harvoille, 
sillä äärimmäinen pidättäytyminen tekee ihmisen erityisen alttiiksi demonien 
houkutuksille.241 Johanneksen mukaan ulkoinen kestävyys on toisarvoista sielulli-
sen lujuuden rinnalla.242 Vaikeimmat askeettiset kamppailut käydään lopulta ih-
misen sisimmässä passioiden valtaamia ajatuksia vastaan.  
    Käytännössä sielullinen ja ruumiillinen puhtauden harjoitus edellyttää määrätie-
toista irtautumista ulkomaailmasta, sillä vain sulkemalla aistiset ilmiöt ja ärsyk-
keet tietoisuudestaan ihminen saa passiot vaikenemaan sielussaan. Maailmasta 
irtautumiseen liittyy läheisesti aistien vartioinnin käytäntö, jota Johannes käsitte-
lee myös Homilian XII ulkopuolella.243 Johannes käyttää patristiselle kirjallisuu-
delle ominaista kielikuvaa kutsuessaan aisteja porteiksi ja ikkunoiksi, jotka on 
suljettava, etteivät maailman houkutukset pääsisi saastuttamaan ruumista ja sie-
lua.244 Metafora tulee voimakkaimmin esiin morsiusmystiikkaa henkivässä Kir-
jeessä 36:  
 
Sulje porttisi, Jerusalem, jotta Sulhasesi pysyisi sisälläsi. Tuki ikkunasi, ettei hänen 
hajusteidensa tuoksu hälvenisi. Sillä mikäli porttisi ovat avoinna ja katselet sinne 
tänne, etsit Häntä, mutta Häntä ei enää ole. Sinä kastelet poskesi kyynelilläsi, mutta 
et löydä Häntä. Ja jos löydätkin Hänet, se tapahtuu kovin vaikeasti eikä rakkauden 
avaamassa rohkeassa luottamuksessa.245 
 
Laulujen laulusta lainattu kuvasto246 ja ennen kaikkea ilmeisen eroottinen viittaus 
taivaalliseen Sulhaseen herättävät vaikutelman, että kyseessä voi olla myös keho-
tus seksuaaliseen pidättäytymiseen. Toisaalta puhe sisäisen tuoksun vaalimisesta 
ja ulkoisen etsiskelyn hyödyttömyydestä on selvää aistien vartioinnin retoriikkaa. 
Todennäköisesti Johannes kietookin tietoisesti yhteen seksuaalisen pidättäytymi-
sen ja aistien vartioimisen metaforat ja luo näin monitasoista mielikuvaa suljetus-
ta, jakamattomasta ja eheästä ruumista askeettisen ruumiin ideaalina. 
                                                
240 Hom. VI:33, 34. 
241 Hom. VI:33, 34. Ajatuksena on, että äärimmäinen askeesi voi sekä heikentää liikaa että synnyt-
tää omahyväistä ylpeyttä. 
242 Lett. 43:25. 
243 Esim. Lett. 22:2, 38:1, 44:3. 
244 Portti- ja ikkuna-metaforasta sekä sen yhteydestä suljetun ruumiin ideaan patristisessa askeetti-
sessa kirjallisuudessa ks. Shaw 1998, 215–216. 
245 Lett. 36:4. 
246 Ks. Laul. 1:3, 3:2. 
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    Askeesiin liittyvä aistipuhe ei kuitenkaan käsitä vain konkreettisia kehotuksia 
ruumiin aistien vartioimiseen. Johannes käyttää aistikieltä myös kuvainnollisesti 
luonnehtiessaan maailmallisen ja jumalallisen välistä suhdetta. Johanneksen mu-
kaan maailma on ”varjon ja pimeyden alue”, jonka asukkaat haparoivat hämäräs-
sä.247 Niille, jotka sulkevat siltä silmänsä sarastaa kuitenkin ”Jumalan kirkkauden 
valo”.248 Katumus puolestaan tekee epäpuhtautta löyhkäävistä sulotuoksuisia, 
pimeistä valaistuneita ja sokeista näkeviä.249 Sen avulla kilvoittelijan sielu kirkas-
tuu, ja hänen tuoksunsa muuttuu suloiseksi armon antamista lahjoista.250 Vastak-
kainasettelut muistuttavat langenneen maailman ja Jumalan yhteensopimattomuu-
desta sekä maailmasta irtautumisen tärkeydestä. Lisäksi ne kuvaavat askeettista 
transformaatiota ja Homilian XII tapaan liittävät yhteen askeesin ja sen mystisen 
päämäärän: askeettinen luopuminen on mystisten lahjojen edellytys ja mystiset 
lahjat askeetin palkinto.251 
    Toinen selvästi erottuva ilmaisukeino on Johanneksen tapa käyttää makuun 
liittyviä kielikuvia, kun hän puhuu vastoinkäymisten ja ponnistelujen välttämät-
tömyydestä taivaallisen päämäärän saavuttamisessa. Usein Johannes yksinkertai-
sesti toteaa, että karvaiden koitosten jälkeen ihmistä odottaa ihana makeus.252 Täl-
löin kyseessä on ennen kaikkea kuvainnollinen ilmaus, joka rinnastaa askeettisen 
kilvoittelun ja sen mystisen palkkion. Välillä hän kuitenkin painottaa, että kahden 
erilaisen ”maun” välillä on jatkumo: karvaus alkaa vähitellen muuttua makeudek-
si.253 Näin Johannes käyttää taitavasti hyväkseen käsitystä, että aistimukset ovat 
subjektiivisia, häilyviä ja ambivalentteja. Aiemmat kokemukset, uusi tieto ja hen-
kilökohtaiset mieltymykset vaikuttavat siihen, miten ihminen tulkitsee aistiensa 
välittämää todellisuutta.  
    Lisäksi aistimusten ambivalenssi korostaa inhimillisen ja jumalallisen näkö-
kulman erilaisuutta: se, mikä ihmisille näyttäytyy kauniina, on Jumalan mielestä 
vastenmielistä, ja toisaalta ihmiset vieroksuvat asioita, joiden kauneuden Jumala 
ymmärtää.254 Monitulkintaisuus ja häilyvyys luonnehtivat kuitenkin vain inhimil-
listä näkökulmaa. Jumalalle maailmankaikkeus ilmenee absoluuttisessa totuudes-
                                                
247 Lett. 47:3. 
248 Ibid. 
249 Lett. 43:8. 
250 Lett. 43:27. 
251 Tämän yhteyden ymmärtämistä Johannes kutsuu Homiliassa XII erottelukyvyn ensimmäiseksi 
osaksi. Ks. 3.2. Askeettisesta transformaatiosta ja aisteista ks. myös Harvey 2006, 213 –215. 
252 Esim. Hom. VI:41, VII:11. 
253 Esim. Hom. I:20, III:1; Lett. 19:4; 22:1. 
254  Lett. 19:2. 
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saan, ja Jumalan kontemplatiivinen perspektiivi on inhimillisten aistimusten nor-
matiivinen ihanne, jota vasten niiden totuudellisuutta on arvioitava. Askeettisessa 
transformaatiossa kilvoittelija tulee yhä enemmän Jumalan kaltaiseksi, joten kar-
vauden muuttuminen makeudeksi selittyy sillä, että ihminen alkaa vähitellen 
hahmottaa maailmankaikkeutta jumalallisesta perspektiivistä, sellaisena kuin se 
todella on. 
    Varsinaisesti kontemplatiivisen perspektiivin avautuminen kuuluu vasta hen-
gellisen elämän seuraaviin vaiheisiin. Kuten edellä todettiin, askeesin päämäärä 
on kuitenkin sydämen puhtaus, joka on kaiken mystisen näkemisen edellytys. Jo 
askeesivaiheessa ihminen alkaa valmistautua kontemplaatioon omaksumalla käy-
tännön, jota Johannes kutsuu ”Jumalan muistamiseksi” (`uhdânâ d’alâhâ).255 Ju-
malan muistaminen merkitsee sitä, että kilvoittelija keskittää maailmallisista hou-
kutuksista vapautuneen huomiokykynsä omaan sisimpäänsä:  
 
Katso Häntä, hurmaannu Hänen suuruudestaan, niin et koskaan kuole. Katso itseäsi 
ja näe Hänet sisälläsi. Kiinnitä katseesi sydämeesi, ja Hän loistaa sieltä koko sieluu-
si. Jos katsot alati sydämeesi, löydät sieltä valtakunnan. Sillä Jumala on sinun valta-
kuntasi ja sinä saat nähdä Hänet sisälläsi, jos vain katsot tarkkaan ja jos sydämesi on 
puhdas kaikesta liasta.256 
 
Jumalan muistaminen on tärkeä astinlauta askeesin ja hengellisen elämän seuraa-
vien vaiheiden välillä. Vaikka sisäinen katselu lopulta Jumalan armosta johtaa 
kontemplatiivisiin näkyihin, sillä on kuitenkin selvä askeettisen harjoituksen 
luonne, sillä se vaatii jatkuvaa keskittymistä ja on eräs tärkeimmistä käytännöistä, 
jotka puhdistavat sielua passioista.257 Johannes on tietoinen sekä Jumalan muis-
tamisen välttämättömyydestä että sen samanaikaisesta työläydestä. Lukuisia ker-
toja hän kehottaa kilvoittelijaa kääntämään katseensa sisimpäänsä.258 Kyseessä on 
Johanneksen mukaan mielen katse (hawrâ dmad`â), mikä vahvistaa, että katselun 
agentti on sisäinen ja henkinen.259  
    Katseen kääntäminen sisäänpäin on välttämätöntä, sillä Jumalan voi löytää vain 
itsestään. ”Mieli (mad`â), joka etsii Jumalaa itsestään, tulee itse olemukseltaan 
                                                
255 Sanan alkuperä on kreikankielisessä käsitteessä mnêmê theou. Beulay (1990, 125–126) luo 
lyhyen katsauksen termin käyttöön hellenistisessä filosofiassa ja teologiassa. Hänen mukaansa 
Johanneksella Jumalan muistamisen keskeisin merkitys on Jumalan jatkuva etsiminen sydämestä 
sisimpään käännetyn katseen yksinkertaisella liikkeellä (ibid., 126). Vaikka Beulay paikantaa 
käsitteen juuret stoalaisuuteen, se muistuttaa myös platonistista anamnêsis-käsitystä, jonka mu-
kaan kontemploiva sielu löytää itsestään uudelleen (ts. muistaa) jumalallisen alkuperänsä. 
Anamnêsiksesta ks. Annala 1993, 147–148.  
256 Lett. 50:17–18. 
257 Sisäisen katselun puhdistavuudesta ks. esim. Hom. I:6 ja Lett. 50:18.  
258 Esim. Hom. I:1. Lett. 31:3, 47:1, 50:17–18. 
259 Hom. I:1. 
 55 
peiliksi, jossa Jumala on hänen nähtävänään. – – Hän ei tule hänen nähtäväkseen 
mistään muualta, vaan hän on jo hänessä salattuna ja kätkettynä”, Johannes kir-
joittaa Kirjeessä 50.260 Hän on omaksunut idän patristisessa teologiassa yleisesti 
esiintyvän ajatuksen, jonka mukaan purifikaatiossa kirkastuva sielu on peili 
(mahzîtâ), joka heijastaa jumalallista valoa.261 Peili ei niinkään ole jokin sielussa 
sijaitseva ominaisuus, vaan se kertoo koko sielun olemuksesta. Patristisessa ajatte-
lussa Jumalan kuvana oleminen nimittäin ymmärretään juuri peilimäiseksi heijas-
teluksi: peilistä heijastuva kuva on aidosti läsnä, muttei kuitenkaan olemukselli-
sesti peilistä peräisin.262 Samoin ihminen kykenee kontemploimaan Jumalaa kään-
tämällä katseensa sieluunsa, mutta kuvan lähde, Jumala, säilyy silti erillisenä 
olentona. Puhuessaan sielusta peilinä ja intellektistä ”Rakentajansa asuinpaikka-
na”263 Johannes pyrkii korostamaan, että juuri sisäisessä intellektuaalisuudessa 
ilmenee ihmisen ja Jumalan erityissuhde, jonka perustana on ihmisen luominen 
Jumalan kuvaksi. 
    Aistien vartiointi ja Jumalan muistaminen ovat siis askeettiset käytännöt, joiden 
yhteydessä Johannes ilmaisee käsityksensä aistien merkityksestä askeesissa. 
Vaikka tämän tutkielman rajoissa on mahdollista kohdistaa tarkastelu vain näihin 
kahteen purifikaation osa-alueeseen, sellaisinaankin niissä ilmenee selvästi koko 
purifikaation suunta pois ulkoisen maailman impulsseista kohti sisäisyyttä. Lisäk-
si aistien vartiointi on käytäntönä osin analoginen muiden askeettisten harjoitusten 
kanssa: se leikkaa ihmisruumiin ulkomaailman sidoksista ja vahvistaa näin patris-
tista riippumattoman, eheän ja suljetun ruumiin ihannetta. Suljetussa ruumissa ja 
yhteen, jakamattomaan kohteeseen, Jumalaan, suuntautuvassa sielussa toteutuu 
askeesin päämäärä, Jumalan kuvan vähittäinen restauroituminen ja kirkastuminen. 
Ne kertovat ihmisestä, joka on vapautunut langenneen maailman moninaisuudesta 
ja katoavaisuudesta ja tullut jälleen osalliseksi jumalallisesta ykseydestä ja muut-
tumattomuudesta. 
    Johannes ei eksplisiittisesti totea, että siirtymä ulkoisesta aistinnasta sisäiseen 
Jumalan muistamiseen merkitsisi aistitoiminnan restauroimista sen lankeemusta 
                                                
260 Lett. 50:19. 
261 Lukuisista mahdollisista esimerkeistä mainittakoon lisäksi Lett. 15:1: ”Milloin näet itsessäsi 
valon peilin, joka heijastaa Kaikkinäkevän valkeutta? Siinä näet sen, mikä on Hänen, ja voit tar-
kastella kaikkea sitä, mikä on sinun.” 
262 Sielun peilin merkitys ei välttämättä kaikilta osin avaudu nykyihmiselle, jonka ymmärrys optii-
kasta ja peilikuvan syntymisestä on erilainen kuin antiikin filosofeilla ja teologeilla. Antiikissa 
peilikuvaa ei pidetty optisena illuusiona, vaan kuvan kohteen ajateltiin olevan läsnä heijastukses-
saan. Peilimetaforan teologista historiaa avaa Andrew Louth teoksessa Louth 1983, 79–80. Ks. 
myös 91–93. 
263 Lett. 15:3. 
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edeltäneeseen muotoon. Hän kuitenkin tuo esiin, että sisäänpäin kääntyvä Jumalan 
muistaminen mahdollistaa välittömän kontemplatiivisen Jumala-yhteyden, joka 
muistuttaa lankeemusta edeltänyttä jumalasuhdetta.264 Lisäksi hänen käsityksensä 
askeesin merkityksestä on selvästi restoratiivinen.265 Näin voidaan ajatella, että 
askeesin restauroiva ja pre-lapsaarista tilaa jäljittelevä vaikutus toteutuu myös 
aistien kääntyessä maallisesta todellisuudesta kohti hengellistä. 
    Johanneksen kirjoituksista käy kuitenkin ilmi, ettei maailma ole pelkästään 
turmeltunut, vaan Jumala on edelleen läsnä kaikessa luodussaan.266 Maailmaa ei 
siis ole suljettava pois sen olemuksellisen pahuuden vuoksi vaan siksi, että lan-
genneen ihmisen suhde siihen on vioittunut. Ihminen pitää luomakuntaa korkeim-
pana päämääränään ja pyrkii täyttämään tarpeensa sen avulla ymmärtämättä, että 
hänen tarpeidensa täyttymys ja todellinen päämääränsä on Jumala. Puhuessaan 
maailmassa olemisen vaaroista Johannes käyttääkin sanaparia ”katsoa himoiten” 
(hâr bregtâ).267 Siinä tiivistyy ulkoisen aistimisen ongelma: aisti-impulssien väli-
tyksellä inhmillinen halu ja rakkaus suuntautuvat väärin ja tavoittelevat luotua 
Luojan sijaan. Askeesissa, jota on tutkimuskirjallisuudessa kuvailtu myös ”halun 
kouluttamiseksi”268, ihmisen on päästettävä irti langenneiden aistiensa ja ennen 
kaikkea langenneen tahtonsa vääristämästä itsekkäästä suhteesta luotuun maail-
                                                
264 Ks. Lett. 51:1: ”Paratiisin muistaminen valtasi sieluni, jotta tutkiskelisin sitä. Tuossa näyssä 
sieluni tuli Aadamin kaltaiseksi ja oli ihmeissään. Hengen voimassa sieluni johdatettiin sieltä ih-
mettelemään elävää ja eläväksi tekevää paratiisia, jonka ääret eivät ole käsitettävissä mutta jonka 
suloisuuden löysin sisältäni.” 
265 Parhaiten tämä tulee esiin Kirjeestä 43, jossa personifioitu Katumus ”entisöi luomukset, jotka 
Saatana on tuhonnut” (43:22). Se muun muassa tekee huorintekijöistä neitseitä ja kääntää luopiot 
apostolisuuteen (43:7). Muutama kirjeessä esiintyvä restoratiivinen ilmaus on selvästi aistinen: 
Johanneksen mukaan Katumus ”tekee epäpuhtautta löyhkäävistä sulotuoksuisia” (43:8) ja ”vetää 
[sokeat] näkemään ilon valon” (43:11). 
266 Tutkielman seuraava pääluku antaa tästä lukuisia esimerkkejä. 
267 Lett. 19:1; 39:3. Vrt. Lett. 44:3: ”Varjele silmiäsi katselemasta mitään himoa herättävää.”  
268 Ks. esim. Martin Laird, ”Under Solomon’s Tutelage: The Education of Desire in the Homilies 
on the Song of Songs” (2003). Käsite sopii erityisen hyvin kuvaamaan Johanneksen käsitystä 
askeesin päämääristä, sillä kuten Mary Hansbury toteaa, Johannekselle askeettisen kamppailun 
tavoite ei niinkään ole passioton apatheia vaan passioiden synnyttämän himon muokkaaminen 
himoksi Jumalaa kohtaan (Hansbury 2006, 248n9). Johanneksen kielenkäytössä ei esiinny deside-
rium–concupiscentia-tyyppistä distinktiota hyvän ja pahan himon välillä, vaan hän käyttää mo-
lemmista sanaa regtâ, jonka Payne Smith (528) kääntää sanoilla desire, longing, appetite, lust. 
Käsitteellisen eronteon puuttuminen viittaa siihen, ettei varsinainen ongelma ole itse himo vaan 
sen taipumus suuntautua vääriin kohteisiin (ks. myös Khayyat 2007, 123n1). Samaa sanaa käyttä-
en Johannes toteaa, että passioiden täyttämät himot voi voittaa Kristuksen himolla (Lett. 20:4). 
Kuvaillessaan vastaavaa prosessia Gregorios Nyssalaisen teologiassa Laird kirjoittaa: ”Desire need 
not be extirpated but educated. It is not a question of ridding oneself of desire, which can devolve 
into lust; it is a question of desire’s proper flow. – – If passionate desire were eradicated from the 
search for union, there would be no union. It is precisely desire properly educated that enables the 
bride to search for the Beloved – – ” (Laird 2003, 79–80.) Tämän kaiken voisi todeta myös Johan-
neksen teologiasta, jossa palava rakkaus (rehmtâ, vrt. kr. erôs) ja halu ajavat sielua etsimään yhä 
läheisempää yhteyttä Rakastettuunsa. 
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maan. Vasta sen jälkeen se osaa katsella luotua oikein hengellisestä näkökulmasta 
jumalallisen valon läpäisemänä.
5. Îda`tâ – Aistitiedon merkitys Jumalan tuntemisessa 
5.1. Kontemplaation vaiheet 
Kun aletaan tarkastella Johanneksen käsitystä hengellisten aistimusten kontempla-
tiivisesta merkityksestä, on syytä tuoda esiin, ettei Johanneksen kontemplaatiokä-
sitys muodostu vain ruumiittomien olentojen ja Pyhän Kolminaisuuden valon 
kontemplaatiosta, joiden yhteydessä hän tuo esiin hengellisten aistien, eli ”sielun 
voimien”, teologiansa Homiliassa XII. Kuten Robert Beulay on osoittanut, näitä 
hengellisen elämän vaiheita edeltävät Johanneksen käsityksen mukaan illuminaa-
tio, joka on eräänlainen siirtymävaihe käytännön kilvoittelun ja mystisen katselun 
välillä, sekä ruumiillisten olentojen kontemplaatio, jossa aineellinen maailma ha-
vaitaan jumalallisen valon läpäisemänä.269 Johannes ohittaa nämä vaiheet Homili-
assa XII edeten askeesista suoraan kontemplaation ylimpiin asteisiin. Tällä perus-
teella ei kuitenkaan ole syytä olettaa, etteivät kontemplatiivisen elämän ensimmäi-
set vaiheet lainkaan kuuluisi hengellisten aistien teologian piiriin. Homilian XII 
rajattua näkökulmaa selittää pikemminkin se, että kirjoituksen taustakontekstina 
on ”kaksivaiheinen erottelukyky”. Sen jälkimmäinen, hengellinen vaihe voi sijoit-
tua vain ruumiittomien olentojen kontemplaatioon, sillä vasta tuossa vaiheessa 
hengellisen havainnon kohteena ovat ihmissielut, enkelit ja demonit, joihin henki-
en erottelu kohdistuu. Kun hengellisten aistimusten merkitystä analysoidaan Jo-
hanneksen kokonaistuotannossa, tarkastelu on kuitenkin aloitettava mystisen elä-
män ensimmäisistä tasoista. 
5.2. Aistimaailma ja illuminaatiovaiheen intellektiot 
Johanneksen hengellisen elämän teologiassa illuminaatiovaiheen intellektiot 
(sukkâlê)270 ovat armon vaikuttamia jumalallisen valon ilmestyksiä, jotka murtau-
tuvat ihmisen tietoisuuteen aineellisen maailman asioiden ja ilmiöiden kautta.271 
                                                
269 Ks. johdantoluku ”A la recherche d’une structure du progrès spirituel dans la pensée de Jean de 
Dalyatha” teoksessa Beulay 1990, 33–51. Olen kääntänyt vaiheiden nimet Beulayn ranskankieli-
sistä ilmauksista. 
270 Syyrian kielen käsite sukkâlâ on skl-juuren johdannainen, jolle PS (365) tarjoaa käännöksiä the 
intelligence, understanding, intellect; a thought, consideration, opinion, note; the sense, meaning. 
Suomeksi käsitteen voisi kääntää esimerkiksi sanoilla ”ymmärrys” tai ”ymmärryskyky”. Koska 
näiden käsitteiden käyttäminen monikkomuotoisina on hankalaa, käytän seuraavassa lähinnä Beu-
layn ranskankielisestä käännöksestä ”intellection” mukailtua käsitettä ”intellektio”. Intellektiot 
eivät liity vain illuminaatioon, vaan Johannes käyttää käsitettä kaikkien kontemplatiivisten tasojen 
intelligiibeleistä ilmestyksistä. Intellektioista Johanneksella ja itäsyyrialaisessa mystiikantraditios-
sa ks. Beulay 1990, 240–267. 
271 Beulay 1990, 261. 
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Ne annetaan kilvoittelijalle, joka on purifikaatiossa keskittänyt kaiken huomioky-
kynsä Jumalaan, muttei ole vielä täysin irtautunut maallisesta todellisuudesta. 
Johannes viittaa illuminaatiovaiheen intellektioihin muun muassa Homiliassa VI, 
jossa hän luonnehtii Pyhän Hengen armon vaikutuksia, joita munkille annetaan 
hengellisen elämän eri vaiheissa. Kiinnostavaa on, että hän ei Homilian XII ulko-
puolella näytä pyrkivän eroon aistimista tarkoittavan rgš-juuren johdannaisista, 
vaan kutsuu armon vaikuttamia ensimmäisiä intellektioita ”havainnoksi” tai ”ais-
timukseksi” (margšânûtâ).272 
    Johannes toteaa, että purifikaation jälkeen Henki muuttaa toimintatapaansa ja 
alkaa vaikuttaa sielussa ”erinomaisesti”.273 Hän esittää kuvauksen munkista, joka 
joutuu Hengen tulen valtaamaksi kesken hetkipalveluksen. Armovaikutus antaa 
munkille ”tietyn ymmärryksen (sukkâlâ) salaisuuksista (da’râzê)274”, ja tämä 
ymmärrys saa hänen intellektinsä ihmetyksen valtaan.275 Ihmetys vaientaa munkin 
ajatukset ja estää palveluksen toimittamisen. Kyseessä ei kuitenkaan ole koko-
naisvaltainen hurmos, joka lamaannuttaa inhimillisen tietoisuuden kontemplaation 
ylimmillä asteilla. Illuminaatiovaiheen ihmetystä on mahdollista vastustaa, ja siksi 
Johannes varoittaa, ettei munkki saa yrittää jatkaa palveluksen toimittamista ja 
tietoista rukousta väkisin, ettei intellekti ala tuottaa ”vieraita liikkeitä”.276 
    Illuminaatiovaiheen intellektiot herättävät ihmisen pohtimaan aineellisen ja 
hengellisen maailman välisiä analogisia ilmiöitä. Vaikka intellektiot eivät voi syn-
tyä ilman Pyhän Hengen vaikutusta ja ovat siinä mielessä ihmisen luonnollisen 
havaintokyvyn yläpuolella, kyseessä ei kuitenkaan vielä ole mystinen kontemp-
laatio, sillä hengellistä maailmaa ei katsella suoraan aineellisen maailman kautta. 
Tässä vaiheessa intellektio on pikemminkin kahden erillisen asian ajatuksellinen 
rinnakkaisuus, jonka armon valaisema intellekti oivaltaa – ymmärrys jonkin sel-
laisen todellisuuden olemassaolosta, jota ei vielä ole omakohtaisesti koettu.277 
Beulay korostaa, että vaiheelle on ominaista allegorinen esitystapa, joka Johan-
neksen omassa kirjallisessa esityksessä ilmentää usein formeli ”Niin kuin – niin 
                                                
272 Hom. VI:3. Olen vokalisoinut käsitteen PS:n (299) mukaan. Beulayn (1990, 518) sanalistassa 
se esiintyy muodossa mragšânûtâ. 
273 Hom. VI:8. 
274 Salaisuutta ja mysteeriä tarkoittava sana ’râzâ voidaan kääntää myös sanalla ”symboli”, vaikka 
– kuten seuraavassa osoitetaan – varsinainen välitön ja olemuksellinen symboliyhteys Luojan ja 
luodun välillä löydetään vasta kontemplaation seuraavissa vaiheissa. 
275 Hom. VI:9. 
276 Hom. VI:11. Khayyatin mukaan Johannes tarkoittaa mielen toimintoja, jotka ovat ”vieraita” 
purifikaatiossa restauroidulle ihmisyydelle, esimerkiksi ajatusten harhailua, josta Johannes on 
varoittanut hieman aiemmin samassa homiliassa (VI:9). Khayyat 2007, 161n6.  
277 Beulay 1990, 240 –242, 277–278. 
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myös”.278 Esimerkiksi Kirjeessä 38 Johannes vertaa Jumalaa aurinkoon ja kirjoit-
taa: ”Mistä ja miten ulkonainen aurinko voisi näyttää sinulle Hänen kaikessa sä-
teilevän salaisuutensa? Niin kuin sinä kannat auringon lämpöä hartioillasi, niin 
sinä kannat myös Häntä, mutta sisälläsi. Ja niin kuin näet auringonvalon tässä 
maailmassa, niin Hänkin on samalla tavalla jokaisessa paikassa.”279 
    Beulay toteaa, että Johannes löytää hengellistä todellisuutta välittäviä saman-
kaltaisuuksia muun muassa tulesta, merestä, taivaankappaleista, kasveista, eläi-
mistä sekä ihmisten toimista ja ominaisuuksista.280 Maailman monimuotoisuutta 
korostavat värikkäät allegoriat ovat merkittävä osa Johanneksen mystisten kirjoi-
tusten lyyristä omaleimaisuutta. Erityisesti hänen Kirjeistään ilmenee vahva ef-
raimilainen intuitio siitä, että mikä tahansa näkyvän maailman ilmiöistä sopii sala-
tun Jumalan ilmoittajaksi.281 Toisaalta pyrkimys ottaa hengellistä oppia luon-
nonilmiöistä ja inhimillisestä elämästä vaikuttaa ristiriitaiselta, kun sitä verrataan 
Johanneksen opetukseen askeettisesta aistien vartioinnista, sisäisestä katselusta ja 
maailmasta vetäytymisestä. Johannes ei myöskään näytä kuvailevan maailmaa 
minkään erityisten hengellisten aistien läpi havaittuna, vaan hänen allegoriset 
esimerkkinsä nousevat tavanomaisista aistimaailman ilmiöistä. Mikä siis selittää, 
että kilvoittelija, jota vielä edellisessä hengellisen elämän vaiheessa on kehotettu 
irtautumaan koko maailmasta, saakin yhtäkkiä ihailla koko luomakuntaa ja antaa 
sen johdattaa itseään kohti jumalallisia salaisuuksia? Mitä jumalallista on aisti-
maailmassa, jota Johannes on vastikään luonnehtinut kovin sanoin? 
    On tärkeää huomata, että ihmisen sielullisessa ja ruumiillisessa tilassa sekä ju-
malasuhteessa tapahtuu merkittävä muutos, kun purifikaatiosta siirrytään illumi-
naatioon. Siinä missä purifikaatio-diskurssin kohteena on langennut ihminen, joka 
taistelee jatkuvasti syntisiä impulsseja vastaan, illuminaatiovaiheessa Johannes 
puhuu ihmisestä, joka on puhdistunut ja jonka suhde sekä Jumalaan että maail-
maan on palautettu oikeaksi. Puhdistuneen ihmisen tahto on suuntautunut oikein: 
se pyrkii kohti Jumalaa ja rakastaa ennen kaikkea Jumalaa. Hän ei siis tavoittele 
aistista mielihyvää itsessään, vaan hengellistä tietoa, jota aistimus välittää. Luotu 
tuottaa hänelle iloa siinä määrin, kuin Jumala itse on siinä läsnä. Juuri tähän Ju-
malan läsnäolon ymmärtämiseen perustuvat illuminaatiovaiheen valaistuneet oi-
                                                
278 Beulay 1990, 279. 
279 Lett. 38:5. 
280 Beulay 1990, 279–284. 
281 Ks. 2.2. 
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vallukset, ja se on lähtökohta myös kontemplatiivisen elämän seuraaville vaiheil-
le.  
     Vaikka Johannes toistuvasti korostaa Jumalan kaikenläpäisevää läsnäoloa 
luomakunnassa, hän ei eksplisiittisesti pura auki sen teologisia perusteita. Taustal-
la vaikuttaa kuitenkin selvästi ajatus maailmaa jäsentävistä logoksista, henkisistä 
periaatteista, joiden alkuperä on Kristus-Logoksessa. Ikuisuudessa syntyvä Logos 
on Isän ensimmäinen ajatus ja triniteetin toisena persoonana Jumalan sisäisen pu-
heen mahdollistaja. Käsityksen mukaan luomisaktissa Jumala lausui sisäisen pu-
heensa (logos endiathetos) ensimmäistä kertaa oman olemuksensa ulkopuolelle 
(logos proforikos) ja loi sillä kaiken olevan.282 Oman järjellisen prinsiippinsä, 
intellektin, avulla ihminen kykenee tavoittamaan luomakuntaa jäsentävät logokset 
ja löytää itsestään yhteyden niiden alkuperään Kristus-Logokseen. Johanneksen 
illuminaatiovaiheessa Jumalan läsnäoloa ei kuitenkaan vielä suoranaisesti havaita 
luomakunnassa, vaan pikemminkin valaistunut intellekti alkaa ymmärtää, että 
luotu on jumalallisen Logoksen jäsentämää ja noudattaa siksi vastaavia loogisia 
periaatteita kuin hengellinen todellisuus.283 Johannes ei tässä yhteydessä käytä 
logos-käsitettä, mutta se sisältyy implisiittisesti puheeseen luotuun kätkeytyvästä 
intellektuaalisesta valosta. Illuminaatio284 tarkoittaakin juuri sitä, että luodut va-
laisevat ihmisen intellektiä jumalallisella valolla, josta ne kaikki ovat luomisen 
perusteella osallisia.  
    Beulay huomauttaa, että allegorioiden ”Niin kuin – niin myös” -rakenteessa 
aistimaailman esimerkki edeltää jumalallista totuutta. Hänen mukaansa tämä voi-
daan tulkita osoitukseksi siitä, että illuminaatiovaiheessa jumalallisen todellisuu-
den ajattelu on vielä täysin sidoksissa aistisesta todellisuudesta johdettuihin käsit-
teisiin ja kuviin.285 Vaikka illuminaatio on armon vaikuttama, kyseessä ei ole pas-
                                                
282 Ks. Annala 1993, 62. Käsityksen perusta on stoalaisessa filosofiassa, jossa maailmaa jäsentää 
rationaalinen logos, joka muovaa sen hahmottomasta aineesta (hylê). Myös eronteko ulkonaisen ja 
sisäisen sanan välillä on peräisin stoalaisesta ajattelusta, jossa sillä selitettiin ajatuksen ja puheen 
suhdetta inhimillisessä kognitiossa. Stoalaisille olevaa jäsentävät logoksen siemenet (spermatikoi 
logoi) olivat osa ulottuvaista aineellista maailmaa. Käsitys kuitenkin muuttui, kun se omaksuttiin 
uusplatonistiseen filosofiaan. Plotinoksen mukaan logokset ovat aistimaailmassa ilmeneviä heijas-
tuksia ideoista, jotka ovat aistimaailman ulkopuolisia. Varhaiset kristilliset ajattelijat perivät logos-
ajattelun sen myöhemmässä, uusplatonistisessa muodossa. (Remes 2004, 73.) Merkittävä ero stoa-
laisen käsityksen ja sen kristillisen sovelluksen välillä on kristillinen ex nihilo -oppi. Kristillisyy-
dessä jumalallinen Logos ei anna muotoa jollekin jo olemassa olevalle aineelle, vaan myös aine 
luodaan tyhjästä itse luomisaktissa. 
283 Logos-opin vaikutuksesta itäsyyrialaisessa teologiassa ja Johanneksen teologisen ajattelun 
taustalla ks. Beulay 1990, 272–277. 
284 Kuten luvussa 2.1. todettiin ”illuminaatio” (kr. fôtismos) eli valaistuminen on dionysiolaisesta 
järjestelmästä omaksuttu sana. Johanneksella esiintyy kuitenkin sitä vastaava verbi nahar/etnahar, 
”valaista/valaistua”. Ks. esim. Hom. VI:8. 
285 Beulay 1990, 279. 
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siivisesti vastaanotettava ilmestys, vaan allegorisen rinnakkaisuuden ymmärtämi-
nen vaatii intellektin aktiivista diskursiivista toimintaa. Tässä vaiheessa valaistu-
nut intellekti johtaa jumalallisia totuuksia aistimaailman ilmiöistä, kun taas myö-
hemmillä hengellisen elämän tasoilla ihminen pääsee ensin intuitiivisella ja välit-
tömällä tavalla osalliseksi näkymättömästä todellisuudesta ja pyrkii vasta jälkikä-
teen kuvailemaan sitä näkyvän maailman käsittein.286 Kyseessä ei siis ole vielä 
varsinainen hengellisten aistien toiminta vaan pikemminkin ruumiillinen aistinta, 
jota valaistunut intellekti ohjaa. 
    Beulay perustaa analyysinsa illuminatiivisen ja kontemplatiivisen ymmärryksen 
ja puhetavan eroista sekä Johanneksen teksteissä esiintyviin kielikuviin että Homi-
liaan IX, jossa Johannes tarkastelee hengellisen puheen tasoja. Nämä tasot korre-
loivat ainakin osittain hengellisen elämän tasojen kanssa.287 Kyseisen homilian 
keskeinen teesi on, ettei hengellisiä opettajia saa arvottaa sen mukaan, puhuvatko 
he hengellisistä asioista näkyvän vai näkymättömän todellisuuden kautta. Vaikka 
näkymättömän, yksinkertaisen ja sanoinkuvaamattoman Jumalan käsitteellistämi-
nen näkyvän maailman käsitteillä on alempi puhetapa kuin salaisuuksiin eli sym-
bolikieleen kätkeytyvä opetus, se on sinänsä arvokas ja välttämätön ilmaisukeino. 
Hengellisen elämän alemmilla asteilla ihmisen ei ole mahdollista ymmärtää 
muunlaista opetusta, mutta aistimaailmasta ammentava puhetapa johtaa häntä 
vähitellen kohti ylempää ymmärrystä jumalallisista salaisuuksista. Vastaavasti 
illuminaatiovaiheen intellektiot johtavat ihmistä kohti kontemplaation korkeampia 
tasoja.  
5.3. Hengelliset aistit kontemplaatiossa 
5.3.1. Yhteys Kristuksen mieleen kontemplatiivisten aistimusten perustana 
Kun illuminaatiovaiheen intellektiot alkavat syventyä, ihmissielu pääsee osalli-
seksi varsinaisesta mystisestä kontemplaatiosta, jonka kohteena on jumalallinen 
                                                
286 Ibid. Beulay johtaa käsityksensä Johanneksen omista kirjoituksista ja se ilmaisee Johanneksen 
ymmärrystä mystisen kielen luonteesta. Tässä tutkielmassa ei pyritä ottamaan kantaa psykologisen 
ja fenomenologisen mystiikantutkimuksen keskusteluun siitä, mikä verbaalisen ja a- tai pre-
verbaalisen aineksen suhde on mystiseksi kokemukseksi ymmärrettävässä kognitiivisessa tilassa. 
287 Mielestäni on silti syytä korostaa, ettei Johanneksella ole jäsentynyttä mystisen elämän tasoja 
vastaavaa mystisen kielen teoriaa siinä merkityksessä kuin esimerkiksi Pseudo-Dionysioksella.. 
Vaikka mystiselle puhetavalle ja hengellisen elämän jatkumolle on yhteistä käsitteellisen aineksen 
vaiheittainen väheneminen, Johannes ei Homilian IX ulkopuolella juuri käsittele yhteyttä syste-
maattisesti. Lisäksi hänen omassa teologisessa ilmaisussaan allegoriat, symbolit ja paradoksit 
asettuvat toistensa lomaan, eikä niiden käyttö rajoitu tietyn hengellisen elämän vaiheen kuvauk-
seen. Beulayn osoittama malli auttaa kuitenkin yleisellä tasolla ymmärtämään, miten Johanneksen 
olettama käsitteellisen aineksen väheneminen mystisessä kokemuksessa vaikuttaa Jumalasta pu-
humisen muotoihin ja tekee siitä yhä haasteellisempaa. 
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valo. Johanneksen teologiassa jumalallisten valonäkyjen perusta ja ensimmäinen 
taso on sielun havainto itsestään jumalallisen valon läpäisemänä.288 Sielunsa hei-
jastelemasta valosta osallisena ja sen loisteessa ihminen alkaa nähdä salatun todel-
lisuuden, jota tavallinen silmä ei kykene erottamaan: 
 
Kun jumalallinen valo on ilmestynyt sielussa ja kun tämä on yhdistynyt siihen, sielu 
läpäisee intellektillään kaikki luonnot: taivaan ja maan, vuoret ja meret, ihmiset ja 
kaikki kiinteät ruumiit. Ja se näkee ne sellaisina kuin ne ovat, siinä määrin kuin se 
on puhdas.289  
 
Katkelmassa Johannes korostaa jälleen kontemplatiivisen katseen kaikenlä-
päisevyyttä ja kaikkinäkevyyttä, jotka ilmenivät myös Homiliasta XII. Lisäksi 
hengellisen näkökyvyn täydellisyyttä painottava ilmaus ”nähdä sellaisina kuin ne 
ovat” esiintyy Homilian XII ohella tässä ja monissa muissa kontemplaatiota käsit-
televissä tekstikohdissa.290 Homiliassa XII hän ei tarkemmin selitä, miten puhdis-
tunut sielu voi olla yhtä aikaa kaikkialla ja havaita kaikkien olentojen tosiolemuk-
sen. Idea kuitenkin saa perustelunsa eräissä muissa hengellistä katselua käsittele-
vissä kirjoituksissa, ja tätä teologista selitystä voidaan pitää koko Johanneksen 
kontemplaatiokäsityksen perustana. Kirjeessä 4 Johannes kirjoittaa: 
 
Autuaita olette te, yksinäiset erakot, sillä olette Jumalan yhden ja ainoan Pojan kans-
sa, yhteydessä Hänen kanssaan, ja siksi teille paljastetaan Isän salaisuudet. Te voitte 
sanoa täysin vapaasti ja luottavaisesti: ”Meillä on Kristuksen mieli.”291 Hän on sa-
rastanut meidän sydämiimme ja valaissut ne Jumalan kirkkaudella.292 
 
Kontemplaatiossa ihmisen tiedollinen kyky yhdistyy Kristuksen mieleen ja saa 
sen kautta havaita kaiken luodun niin kuin Jumala itse sen havaitsee. Koko patris-
tisen unio- ja partisipaatioajattelun taustalla vaikuttaa kaksiluonto-oppi, eli käsitys 
Kristuksesta, jonka persoonassa täysi ihmisyys partisipoi täyteen jumaluuteen. 
Osallisuus Kristuksen ihmisyyteen avaa näin ihmiselle yhteyden hänen jumalalli-
                                                
288 Käsitys esiintyy Johanneksen kirjoituksissa lukuisia kertoja. Ks. esim. Hom. I:8; I:11, 25; 
VI:15; VIII:2. Khayyat (2007, 165n3) huomauttaa, että tässä Johanneksen kontemplaatio-oppi 
eroaa evagriolaisesta mallista, joka muilta osin on vahvasti vaikuttanut Johanneksen ymmärryk-
seen hengellisen elämän vaiheista. Evagrioksella sielun näky itsestään jumalallisen valon lä-
päisemänä sijoittuu vasta kontemplaation huippuhetkiin ja edeltää Pyhän Kolminaisuuden valon 
katselua, joka on mystisen kokemuksen huippu sekä Evagrioksella että Johanneksella. Sen sijaan 
Johanneksella tuo näky on kaiken mystisen katselun perusta. Aihepiiriä käsittelee yksityiskohtai-
sesti luku ”La vision de l’âme par elle-même”, Beulay 1990, 323–339. Ks. myös ibid. 340–343. 
289 Hom. VIII:2. 
290 Edellä mainittujen ohella ks. esim. Hom. VIII:3. 
291 Vrt. 1. Kor. 2:16. 
292 Lett. 4:7. Ks. myös Lett. 12:4: ”... sillä meillä on Kristuksen mieli Isän kodin salaisuuksien 
näkemistä varten.” 
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seen mieleensä.293 Johanneksen käsitystä kontemplaation kaikkiläpäisevyydestä 
selittää kuitenkin vielä paremmin jo illuminaatiovaiheen yhteydessä mainittu Lo-
gos-oppi. Kuten edellä todettiin, se sisältää ajatuksen, että Kristus-Logos on Isän 
ensimmäinen ajatus, jonka avulla tämä on luonut kaiken.294 Kristuksen mieleen 
sisältyvät kaikkien maailmaa jäsentävien järjellisten periaatteiden siemenet (kr. 
spermata tou Logou), jotka luomisessa asetetaan paikoilleen. Koska Kristus-
Logos on kaiken luodun alkuperä ja sisältää itsessään kaikki logokset, hän itsensä 
tuntemalla tuntee kaiken ja on läsnä kaikessa. Samaan aikaan jokainen logos yhä 
partisipoi arkkityyppiinsä ja alkuperäänsä, jumalalliseen Logokseen.295  
    Kun sielu löytää kirkastuvasta ”peilistään” jumalallisen valon heijastuksen, se 
alkaa ymmärtää partisipatorisen yhteytensä Kristuksen mieleen. Johannes esittää, 
että tässä yhteydessä intellekti ”sisällyttää” (hâbeš) itseensä kaikki hengelliset ja 
ruumiilliset296 maailmat aivan kuten Luojansa, joka ”olemuksellisessa ulottuvai-
suudessaan” (bapšâteh ’îtyâyâ), on läsnä kaikessa ja kaiken tuolla puolen.297. Lo-
gos-opin käsitteistöllä tämä tarkoittaa, että ihmisen logos tulee Kristus-Logoksen 
kaltaiseksi siinä, että se sisällyttää kaikki luodun logokset itseensä ja voi näin kon-
temploida koko maailmaa oman sisimpänsä kautta. Hengellisten aistien toiminta 
voidaan siis ymmärtää luodun havaitsemiseksi jumalallisesta perspektiivistä. 
    Kun luotu nähdään Jumalan näkökulmasta ”sellaisena kuin se on”, aistimuksen 
ambivalentti luonne katoaa. Ruumiillisessa aistitiedossa aisti-impulssi edellyttää 
intellektiltä tulkintaa, ennen kuin se jäsentyy varsinaiseksi aistitiedoksi. Intellekti 
voi kuitenkin tulkita aisti-impulsseja myös väärin, joten aistitiedon totuudellisuu-
teen liittyy aina tietty epävarmuus. Hengellisen aistitiedon konstituutiosta tulkin-
tavaihe näyttää puuttuvan kokonaan. Hengellisen havainnon kohde välittyy intel-
lektille Logos-yhteydessä ei-diskursiivisesti ja suoraan omassa olemuksessaan 
ilman intellektin aktiivista toimintaa. Tämä lienee teologinen selitys sille, miksi 
Johannes ei Homiliassa XII mainitse juuri mitään kriteereitä mystisen henkien 
                                                
293 Beulay taustoittaa Enseignement-teoksessaan nestoriolaisen teologian käsitystä siitä, miten 
Kristuksen korotetun ihmisyyden ymmärretään yhdistyvän hengellisesti ihmissieluun ja toimivan 
jumalallisten ilmestysten lokuksena kontemplaatiossa (Beulay 1990,  456–464). 
294 Traditiota seuraten Johannes kuvaa Kristusta sanoilla ”Isän viisaus” (vrt. 1. Kor. 1:24), ”Isän 
tieto, ja kaiken viisauden alkulähde, aarrekammio”. Ks. Lett. 43:24. 
295 Logos-kristologiaa Justinos Marttyyrin teologian yhteydessä selittää Annala 1993, 63. 
296 Sanavalinta osoittaa, ettei aine ole Johanneksen mukaan dualistisessa oppositiossa suhteessa 
Jumalan hengellisyyteen, vaan kaikensisältävä Jumala sisältää myös ruumiillisen maailman jaon 
itse siinä läsnä, kuten seuraavassa luvussa osoitetaan. Tämä ei tietenkään tarkoita, että Jumala olisi 
olemukseltaan ainetta, vaan heijastaa platonistista hierarkkista todellisuuskäsitystä, jossa korke-
ampi prinsiippi on alemman syy ja samalla sisällyttää sen itseensä. 
297 Hom. VIII:13. Ajatus Jumalan äärettömyydestä, joka levittäytyy kaikkeen ja ylittää kaiken on 
eräs Johanneksen kirjoitusten toistuvia korostuksia. Ks. esim. Hom. XI:13; Lett. 25:1 
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erottelun perustaksi, vaan antaa ymmärtää, että hyvät ja pahat henkiolennot havai-
taan erilaisiksi intuitiivisesti.298 
    Koska kontemplaation varhaisimmatkin vaiheet ovat täysin yliluonnollisia, pas-
siivisesti vastaanotettuja ja yksinkertaisia (ts. ei-käsitteellisiä ja diskursiivisen 
järjen ulottumattomissa) sekä edellyttävät partisipatorista yhteyttä jumalalliseen 
tietoisuuteen, ne kuuluvat Johanneksella union, mystisen yhtymyksen, piiriin.299 
Beulay huomauttaa, että Johannes korostaa kontemplaation varhaisvaiheiden yli-
luonnollisuutta ja mystisyyttä voimakkaammin kuin Evagrios, jonka hengellisen 
elämän malli on muilta osin vaikuttanut merkittävästi Johanneksen ajatteluun.300 
Evagrioksen sapluunassa luodun kontemplaatio kuuluu alemmalle, varsinaista 
mystistä yhtymystä edeltävälle sielulliselle fysikê-tasolle, ja vasta Pyhän Hengen 
hahmottoman valon kontemplaatiota voidaan varsinaisesti kutsua mystiseksi.301 
5.3.2. Ruumiillisten olentojen kontemplaatio 
Sielunsa heijastelemasta valosta osallisena ja sen loisteessa ihminen alkaa nähdä 
salatun todellisuuden, jota ruumiillinen silmä ei kykene erottamaan. Mystisen 
kontemplaation ensimmäinen vaihe on ruumiillisten olentojen kontemplaatio 
(teôriyâ dgušmê, kirjaimellisesti “ruumiiden kontemplaatio”302), jossa aineelliseen 
maailmaan kätkeytyvä jumalallinen valo alkaa loistaa ihmissielulle. Tätä valais-
tumista Johannes kutsuu “luodun intellektioiksi” (sukkalê dabrîtâ).303  
    Illuminaation tavoin ruumiillisten olentojen kontemplaatio on siirtymävaihe 
aineellisen ja hengellisen todellisuuden välillä. Siinä missä illuminaatiossa aineel-
linen ja hengellinen asetettiin rinnakkain ja ymmärrys jälkimmäisestä johdettiin 
edellisestä diskursiivisen päättelyn avulla, ruumiillisten olemusten kontemplaati-
ossa aine ja henki havaitaan yhtäaikaisesti, ikään kuin sisäkkäin tai limittäin: valo 
läpäisee materian, ja toisaalta se voidaan havaita vain materian kautta.304 Beulay 
korostaa, että havainnon kohteena on kuitenkin nimenomaan jumalallinen valo, ei 
aineellinen luotu. Vaikka ruumiillisten olentojen kontemplaatio antaa myös täy-
                                                
298 Ks. 3.3.3. 
299 Beulay 1990. 
300 Beulay 1990, 308. 
301 Ibid. Evagrioksen fysikê-vaiheesta ks. Louth 1983, 102–107. 
302 Kreikan kielen theôria-sanaa hyödyntävä tekninen termi têôriyâ dgušmê esiintyy Homiliassa 
VIII, joka käsittelee kontemplaation vaiheita. Ks. Hom. VIII:2. 
303 Hom. VIII:2. 
304 Beulay 1990, 345–351. 
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den ymmärryksen kyseisten olentojen luonteesta, keskeistä ei ole aineen tarkempi 
aistinen näkeminen vaan hengellinen näky valosta.305  
    Kontemplaatiossa aineellinen ja myöhemmin myös aineeton maailma havaitaan 
ennen kaikkea eräänlaiseksi jumalallisen symboliksi, jonka syvin merkitys ei ole 
sen omassa olemuksessa, vaan sen viittauskohteessa, joka samaan aikaan sekä 
sisältyy sen olemukseen että ylittää sen.306 Beulay esittää, että luodun symboli-
funktion kanssa korreloi Johanneksen ymmärrys uskonnollisen kielen luonteesta. 
Koska symbolit välittävät viittauskohteensa suoraan, ilman käsitteellistä ajattelua, 
ne synnyttävät sielussa intellektioita, jotka ovat luonteeltaan ”yksinkertaisia”307 ja 
täysin hengellisiä. Siksi näitä intellektioitakaan ei voi suoraan sanoittaa, vaan ne 
on vuorostaan kätkettävä symbolikieleen, jonka käsitteet nousevat aistimaailmasta 
mutta jonka viittauskohde on aistimaailman tuolla puolen.308 Kontemplatiivisista 
intellektioista voi siis puhua vain siinä määrin, kuin ne muistuttavat aistimaailman 
ilmiöitä. Mitä pitemmälle kontemplaatio etenee, sitä vaikeammaksi käy sen ku-
vaaminen aistimaailmasta johdetuilla symboleilla. Beulay toteaa, että uskonnolli-
seen kieleen tämä heijastuu paradoksaalisen aineksen lisääntymisenä.309 
    Vaikka näkemiseen liittyvät kielikuvat ovat Johanneksen kontemplaatioteorian 
perusta, Luojan läsnäolo aineellisessa maailmassa ilmenee myös muille hengelli-
sille aisteille.310 Johanneksen mukaan armon tuoksu huokuu munkin ruumiista 
”kuin imettäjän tuoksu lapsesta”.311 Eräissä tekstikohdissa hän mainitsee tuoksun 
huokuvan jopa munkin vaatteista ja keljan seinistä.312 Lisäksi Johannes kertoo 
ruoan muuttuvan Jumalan kaltaiseksi, niin että se maistajan suussa muuttuu ”hä-
nen makeutensa ihanuudeksi” (lbusâm halyûtok).313 
                                                
305 Beulay 1990, 348. 
306 Ks. Beulay 1990, 271. Symbolin reaalinen partisipaatio viittauskohteeseensa on ajatus, jonka 
patristinen teologia on omaksunut uusplatonistisesta filosofiasta. Remes (2008, 173) selittää uus-
platonistisen symboliopin periaatteita seuraavasti: “[Material objects] can be used as vehicles of 
ascent. [They] are understood as bearing signatures or symbols (sunthêmata, symbola) of gods, 
thus they can be used in invoking the higher beings. The theoretical justification for this theory is 
to be found, among other things, in the following ideas: (i) the gods illuminate matter and are 
present immaterially in material things; (ii) there exists a filial and beneficent bond between the 
gods who preside over life and the lives that they produce.” 
307 Yksinkertaisuudella Johannes tarkoittaa, ettei niihin ole sekoittunut mitään aineellisen maail-
man elementtejä. 
308 Symbolisen kielen luonteesta ks. Beulay 1990, 270–272. 
309 Beulay 1990, 271. 
310 Saman huomion tekee Beulay (1990, 350). 
311 Lett. 51:5. Ks. myös Lett. 38:2. 
312 Ks. Hom. VIII:13 ja Lett. 13:2. Harvey (2006, 124–134)  osoittaa, että patristisessa kirjallisuu-
dessa kilvoittelijasta huokuva jumalallinen tuoksu kertoo muun muassa sielun ja ruumiin pyhitty-
neisyydestä sekä koko ihmisen eettisesti oikeasta tilasta. Kirjeessä 13 myös Johannes itse sanoo, 
että munkin hengellisen tilan voi erottaa hänen keljansa ja vaatteidensa tuoksusta (Lett. 13:2). 
313 Lett. 2:5. 
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    Ruoan muuttuminen Jumalan kaltaiseksi sisältää ajatuksellisen yhteyden eh-
toollisen sakramenttiin. Johanneksen ja muiden saman perinteen edustajien käsi-
tys ruumiillisten olentojen kontemplaatiosta sisältääkin monia samanlaisia periaat-
teita kuin patristinen ymmärrys sakramenteista ja liturgiasta. Itse asiassa patristi-
sessa teologiassa liturgia voidaan ymmärtää aineen kontemplaation käytännön 
sovellukseksi.314 Ehtoollisaineet ja muut liturgiset elementit ovat erinomainen 
esimerkki aineellisista symboleista, jotka todellisuuden hierarkkisen rakenteen 
mukaan partisipoivat jumalalliseen arkkityyppiinsä ja viittaavat itsensä ulkopuo-
lelle.315 Vaikka Johannes itse keskittyy kirjoituksissaan enemmän yksilön juma-
lasuhteeseen kuin kristillisen yhteisön jumalanpalveluselämään, eräät aineen lä-
päisevää valoa käsittelevät tekstikohdat sijoittuvat sakramentaaliseen kontekstiin. 
Esimerkiksi Homilia III sisältää veljen kertomuksen ehtoollisaineiden muutokses-
ta: ”Hän sanoo myös Herramme ruumiin ja veren mysteereistä (’râzê316): ’Kun 
katselen niitä alttarilla tai otan ne käsiini, niiden ruumiillisuus korotetaan 
(met`alyâ317 gsîmûthûn) ja näen ne Suuruuden valon kaltaisina (dmût nuhrâ 
drabûtâ)’.”318 Kyseessä näyttää olevan eräänlainen aineen transfiguraatio, jossa 
                                                
314 Tämä on keskeinen korostus Johannekseenkin vaikuttaneella Pseudo-Dionysioksella, jonka 
teologisessa ajattelussa hengellisen elämän vaiheet ja kontemplaation tasot on ymmärrettävä ennen 
kaikkea osaksi liturgista kontekstia (Louth 1989, 29–31). Symbolioppi aktuaalistuu muun muassa 
liturgian ”teurgisessa” (kr. theourgeia, sanoista theou ergon, Jumalan työ) funktiossa, kun aineelli-
set liturgiset symbolit välittävät Jumalan ei-aineellisia teofanioita jumalanpalveluksessa. Dionysios 
korostaa, että kyseessä ei ole ihmisten työ Jumalaa kohtaan, jolla Jumalaan pyritään vaikuttamaan, 
vaan Jumalan työ, jossa hänen pelastustyönsä vastaanotetaan aineellisten symbolien välityksellä. 
Dionysioksen uusplatonistisen ajattelun mukaan symbolit eivät voi olla olemassa ilman prototyyp-
piä, alkuperäistä ideaa, jota ne kuvaavat. Näin ne pelkällä olemassaolollaan todistavat prototyypin 
olemassaolosta ja kutsuvat kristittyä ylittämään näkyvän symbolin ja kontemploimaan sen näky-
mätöntä lähdettä, Jumalaa. Liturgiasta ja sakramenteista Dionysioksella ks. Louth 1989, 52–75, 
teurgiasta erit. 73–75. Uusplatonistisesta teurgiasta ks. Remes 2008, 173. 
315 Uusplatonistisen ontologian vaikutusta kristillisen ehtoollisopin kehitykseen valottaa Enrico 
Mazza teoksessaan The Celebration of Eucharist (1999). Mazza mainitsee, että ehtoollisopin kehi-
tykseen vaikutti merkittävästi uusplatonistisesta todellisuuskäsityksestä omaksuttu partisipaation 
ajatus, jossa jokaisen olevan oleminen johdetaan sen partisipatorisesta yhteydestä korkeampaan 
olevan asteeseen. Ideaa kehitti erityisesti Augustinus, jonka ehtoollisopissa ehtoollisleipä on onto-
logisesti Kristuksen ruumis ”tietyllä tavalla” (lat. in certo modo), sillä se partisipoi Kristuksen 
ruumiiseen samankaltaisuutensa (similitudo) perusteella. Sakramentaalisuutta ei kuitenkaan ym-
märretä aistitiedon välityksellä vaan intellektin avulla. Se, mikä nähdään (videtur), ei ole se, mikä 
ymmärretään (intelligitur). (Mazza 1999, 155–159.). Tämä vastaa ruumiillisten olentojen kon-
templaatiota, jossa tärkeintä ei ole näkyvä aistinen objekti, vaan sen hengellinen viittauskohde. 
Mazza toteaa myös, että augustinolaisessa mallissa eukaristian vaikutus ei ole ”automaattinen”, 
vaan se edellyttää sakramentin hengellistä ymmärtämistä, johon kuuluvat usko ja kääntymys 
(ibid., 158). Sakramentin toimiminen ja sen kantaman symboliikan avautuminen on siis sidoksissa 
ihmisen moraaliseen ja kognitiiviseen tilaan, aivan kuin symbolisuhteen ymmärtäminen abstrak-
timmassa ruumiillisten olentojen kontemplaatiossa. 
316 Voidaan kääntää myös ”symboli” tai ”sakramentti”. 
317 Etpael-muodon pass. part. prees. fem. juuresta `l’. Merkityksiä: to be raised, elevated, exalted; 
mutta myös: to be taken away, removed. (PS, 413.) 
318 Hom. III:9. Samassa yhteydessä Johannes laittaa veljen sanoiksi myös muita vastaavia kerto-
muksia: kun veli suutelee ristiä, hänen kasvoilleen nousee siitä nousee kirkkauden valon tähti, ja 
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edistynyt kontemploija näkee, kuinka materia korotetaan hengen tasolle. Vaikka 
kuvaus liittyy nimenomaan ehtoollisaineiden muutokseen ja sillä on siten erityi-
nen sakramentaalinen ja dogmaattinen merkitys, aineen näkeminen valon kaltai-
sena kuvaa kuitenkin samaa ilmiötä kuin ruumiillisten olentojen kontemplaatio 
ylipäätään. Vaikuttaakin siltä, että Johanneksen teologiassa aineelliseen sisältyy 
jonkinlainen henkinen potentiaali, jonka aktuaalistuminen nähdään kontemplatii-
visen katseen avulla. 
    Ruumiillisten olentojen katseleminen jumalallisesta perspektiivistä ei johda 
pelkästään siihen, että luotu havaitaan jumalallisen valon läpäisemänä. Se merkit-
see kokonaisvaltaista affektiivista muutosta, joka välittyy myös inhimilliselle ha-
vaintokyvylle. Homiliassa VI Johannes mainitsee erän kilvoittelijan kertoneen, 
että Jumalan armo muutti demonien lähettämien käärmeiden ja skorpionien jul-
muuden niin, että hän yhtäkkiä näki niiden pysyvän tyynen rauhallisina. ”[P]elko 
poistui sydämestäni ja minusta tuli järkähtämätön (lâ mettzî`ânâ).319 Useiden päi-
vien ajan hän tosiaan valaisi intellektiäni niin, etten nähnyt mitään paitsi hänen 
valonsa purkauksen”, Johannes lainaa kilvoittelijan kertomusta.320 Kiinnostavaa 
on, että kilvoittelija näkee olentojen muuttuneen rauhallisiksi ja näkyyn liittyy 
muutos hänen sisäisessä tilassaan. Kuvauksen voidaan ajatella ilmentävän affek-
tiivis-kognitiivista transformaatiota, jossa kilvoittelija oppii havaitsemaan luodun 
oikein jumalallisen universaalin rakkauden näkökulmasta.321 
    Havainto aineen läpäisevästä jumalallisesta läsnäolosta edellyttää, että hengel-
linen aistitoiminta aktivoituu jo ruumiillisten olentojen kontemplaatiossa, eikä 
vasta kontemplaation seuraavissa vaiheissa, joita Johannes käsittelee Homiliassa 
XII. Toisaalta Johanneksen kuvauksista ilmenee, että myös tietoisuus aineellisesta 
aistimaailmasta on yhä läsnä. Hän myös toteaa suorasanaisesti, että ennen siirty-
mää ruumiittomien olentojen kontemplaatioon sielu näkee, kuulee ja havaitsee 
(margeš) tämän maailman asiat vielä osittain.322 Mikä siis on hengellisten ja ruu-
miillisten aistien suhde ruumiillisten olentojen kontemplaatiossa?  
                                                                                                                                 
kun hän tekee ristinmerkin ilmaan tai ruumiiseensa, se jähmettyy kuin sanoinkuvaamaton valo ja 
hänen sydämensä täyttyy sietämättömästä ilosta. (Ibid.) 
319 Kirjaimellisesti sana tarkoittaa liikkumatonta. Se voitaisiin kääntää myös esim. tyyni tai vakaa 
(engl. immovable, steadfast; PS, 323). Kuvauksessa voidaan nähdä stoalaisen tunneteorian ajatus 
siitä, että pelko on mielen epätasapainoa, joka syntyy, kun ihminen projisoi omia vääristyneitä ja 
itsekeskeisiä arvostelmiaan ympäristöönsä eikä osaa nähdä sitä sellaisena kuin se itsessään on. 
Mielikuvien korjautuminen, eli asioiden oikein ymmärtäminen, johtaa mielen tyyneyteen eli apat-
heiaan. Pelosta mielen epätasapainona stoalaisessa tunneteoriassa ks. Knuuttila 2004, 51–52. 
320 Hom. VI:39. 
321 Universaalista rakkaudesta Johanneksella ks. Beulay 1990, 111–113. 
322 Hom. VI:21. 
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    Tutkielman aiemmissa luvuissa esitetyn analyysin perusteella vaikuttaa epäto-
dennäköiseltä, että Johannes mieltäisi hengellisen katselun transformoitujen ruu-
miin aistien tehtäväksi, niin että ne ruumiillisten olentojen kontemplaatiossa ha-
vaitsisivat yhtä aikaa sekä aineellista että hengellistä todellisuutta. Kun ruumiillis-
ten olentojen kontemplaation agentti mainitaan, se onkin sielu tai intellekti.323 
Lisäksi Johannes varoittaa useita kertoja, että vain demoniset illuusiot ilmenevät 
aisteille.324 Hän asettaa vastakkain demoniset tulinäyt, jotka nähdään ruumiin sil-
millä, ja hengelliset valonäyt, jotka nähdään sisäisesti, ja toteaa, että vain sielu 
näkee sen, mikä on totta.325 Toisaalta Johanneksen kirjoituksista käy selvästi ilmi, 
että vaikka aineellista maailmaa katsellaan sisäisesti intellektin kautta, kyseessä ei 
ole sisäänpäin kääntynyt aineeton meditaatio, vaan aineellinen todellisuus on yhä 
konkreettisesti läsnä.  
    Johannes ei Homilian XII ulkopuolella esitä minkäänlaista mallia siitä, missä 
suhteessa sielun voimat ovat ruumiin aisteihin, ja kyseisessä homiliassa tiukan 
kontrastin kohteena on selvästi langennut eikä pyhittynyt ruumis. Vaikka liiallista 
spekulaatiota on syytä välttää, voidaan silti arvella, että ruumiin aistit pyhittyvät 
purifikaatiossa ja toimivat lopulta täysin Logos-yhteydessä olevan kaikkitietävän 
intellektin ohjauksessa. Näin niiden tehtävänä on lähinnä auttaa ihmistä orientoi-
tumaan aineelliseen todellisuuteen ja identifioimaan jumalallisten manifestaatioi-
den materiaalisia lokuksia, kun taas varsinaiset kontemplatiiviset havainnot aineen 
läpäisevästä valosta kumpuavat Kristuksen mielestä lahjoina, jotka Pyhä Henki 
välittää sielun voimille.     
    Vaikka aine itsessään ei ole kontemplatiivisen tarkastelun pääkohde, sen ha-
vaitseminen jumalallisen valon kantajaksi kertoo, ettei aineen ja hengen välillä 
vallitse Johanneksen mielestä jyrkkää vastakkainasettelua vaan pikemminkin jat-
kumo. Hengellinen havainto seuraa aineellista havaintoa ja täydellistää sen paljas-
tamalla kohteen todellisen olemuksen. Koska Jumala läpäisee kaiken luodun, mi-
kä tahansa olento voi toimia jumaluuden paljastajana. Ruumiillisten olentojen 
kontemplaation huippuna voidaankin pitää tilaa, jossa ihminen ymmärtää luoma-
kuntaa yhdistävien symbolisuhteiden verkoston kokonaisuudessaan ja oppii nä-
kemään Jumalan läsnäolon missä tahansa ilmiössä tai asiassa. Tämä ihannetila 
käy ilmi esimerkiksi Kirjeen 2 ”aistisesta autuaaksijulistuksesta”: 
                                                
323 Ks. esim. Hom. VI:16 ja edellä lainattu Hom. VIII:2 (ks. s. 64), joista molemmissa sielun kerro-
taan läpäisevän ja näkevän aineellisia olemuksia intellektillään. 
324 Esim. Hom. III:12; VII:6. 
325 Hom. VIII:6. 
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Autuas se, joka syleilee Sinua ja unissaankin hengittää Sinun suloista tuoksuasi. Au-
tuas se, joka saa istua katselemassa Sinun säihkeitäsi, kun ne yhdistyvät häneen kuin 
auringon säteet sen kehrällä. Autuas se, joka näkee ravintonsa muuttuvan Sinun kal-
taiseksesi ja tuntee sen maun muuttuvan kitalaellaan Sinun ihanaksi makeudeksesi. 
Autuas se, joka näkee Sinun sekoittuvan juomaansa ja juodessaan saa riemuita sy-
dämessään Sinun rakkaudestasi. Autuas se, joka pääsee itsensä sisäpuolelle ja näkee 
sinut ihmeellisenä näkynä. Hän hurmaantuu sisällään virtaavien huumaavien salai-
suuksiesi kauneudesta.326  
 
Autuaaksijulistuksessa Johannes hyödyntää toistoa retorisena tehokeinona ja luet-
telee Jumalan erilaisia ilmenemismuotoja. Yhdessä lauseet luovat vaikutelman 
Jumalasta, joka ilmoittaa itsensä pyhittyneelle ihmiselle kaikissa aistimuksissa ja 
kaikkialla: ruoassa, juomassa, kitalaella, unessa, hengityksessä ja tietenkin ihmi-
sen omassa sisimmässä. Suomalaisille luterilaisille tutun virren 552 sanoja mu-
kaillen voidaankin todeta, että ruumiillisten olentojen kontemplaatiossa Jumala 
totisesti ”tulee kaikeksi”.327 Johannes itse sanoittaa asian Kirjeessä 51, kun hän 
jälleen kerran ylistää Jumalaa, joka manifestoituu kilvoittelijalle luomakunnan 
moneudessa, ja toteaa: ”Kaikkialla minne hän katsoo, hän näkee Sinut.”328 
5.3.3.  Ruumiittomien  olentojen  kontemplaatio  ja  Pyhän  Kolminaisuuden  kon‐
templaation ensimmäiset vaiheet 
Mystisen kontemplaation kahden seuraavan vaiheen, ruumiittomien olentojen 
kontemplaation329 ja Pyhän Kolminaisuuden kontemplaation330, välillä on merkit-
tävä ero, sillä siirtymä edellisestä jälkimmäiseen merkitsee samalla siirtymää luo-
dusta luomattomaan. Tässä yhteydessä vaiheita on kuitenkin syytä käsitellä yh-
dessä, sillä kuten Homilia XII osoittaa, ne muodostavat Johanneksen hengellisten 
aistien teologian ytimen. Myös muissa teksteissä nämä kaksi vaihetta esiintyvät 
usein yhdessä, ja Johannes luonnehtii niitä samankaltaisin ilmauksin. Union huip-
                                                
326 Lett. 2:5. Vastaavia autuaaksijulistuksia esiintyy Johanneksen kirjeissä useita (ks. myös Lett. 
38:1–2,  Lett. 45:3 ja Lett. 51:2–3). Johannes näyttää käyttävän niitä juuri Jumalan omnipreesensiä 
ylistävänä retorisena keinona, jossa jokainen fraasi sisältää jonkin Jumalan tuntemisen tavan. Näis-
tä Lett. 38:1–2 ja Lett. 45:3 kuvaavat nimenomaan aistista Jumalan tuntemista samoin kuin yllä 
lainattu esimerkki. 
327 ”Kaikeksi tulevasta” Jumalasta ks. myös esim. Lett. 2:6 ja erityisesti Lett. 51:1–10. 
328 Lett. 51:5. 
329 Johannes kutsuu ruumiittomia olentoja myös esim. ”ymmärrettäviksi (l. intelligiibeleiksi) luon-
noiksi” ja ”yksinkertaisiksi ja hengellisiksi luonnoiksi” (Hom. VIII:3). Beulay (1990, 354) kutsuu 
vaihetta ranskankielisellä nimellä ”contemplation des êtres incorporels”, ja olen seurannut hänen 
käytäntöään. 
330 Johannes kutsuu vaihetta mm. ”Kunniakkaiden Hypostaasien näyksi” (Hom. VIII:4). Tällekään 
vaiheelle Johanneksella ei ole mitään vakiintunutta yleisnimeä, joten olen seurannut Beulayta 
(1990, 302). 
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pua, ”täydellistä sekoittumista”331 jumalalliseen valoon, käsitellään tutkielman 
viimeisessä pääluvussa, sillä aistimisen näkökulmasta tarkasteltuna se eroaa radi-
kaalisti edeltävistä vaiheista. 
    Kuten Beulay toteaa, eteneminen kontemplaation vaiheesta toiseen ei niinkään 
merkitse siirtymää kohteesta toiseen vaan siirtymää yhä syvemmälle kohteeseen, 
jolloin sen kautta avautuu uusia näkökulmia.332 Johanneksen mukaan sielu etenee 
aineellisen luodun hohtamassa valossa, kunnes valo lopulta peittää alleen kaikki 
aineellisen maailman asiat ja olennot. Siirtymää kuvataan Homiliassa VI, jossa 
Johannes selittää, miten hengellisten olentojen alueelle (’atrâ drûhânê) saapues-
saan ja niitä katsellessaan sielu ei enää näe eikä tunne mitään tämänpuolisia asioi-
ta. Se kuulee ääniä, mutta ei enää kykene erottamaan niitä toisistaan, kunnes se 
lopulta etenee niin syvälle jumalallisen valon kirkkauteen, että myös kuuleminen 
lakkaa.333 
    Jumalallisessa valossa ihminen näkee nyt hengelliset luonnot jumalallisen va-
lon läpäisemänä. Mystisen katselun kohteena ovat siis ihmissielut, enkelit ja de-
monit, joiden välittymistä sielun voimille Johannes käsitteli Homiliassa XII. Kos-
ka havainnon kohteet eivät ole enää lainkaan sidoksissa aistimaailmaan, niiden 
kuvaaminen inhimillisillä käsitteillä on yhä vaikeampaa ja ne synnyttävät sielussa 
yhä suurempaa ihmetystä.334  
    Johannes liittää kontemplaation ylimpiin asteisiin monia samoja elementtejä 
kuin sielun voimien toimintaan Homiliassa XII. Pyhällä Hengellä on keskeinen 
rooli ilmestysten antajana, ja hengelliset aistimukset kuvataan usein lahjoiksi.335 
Myös henkien erottelu esiintyy kontemplaatiokuvauksissa samanlaisena välittö-
mänä mystisenä intuitiona kuin Homiliassa XII. Kiinnostavaa lisävaloa aihepiiriin 
tuo pitkä kontemplaatiota käsittelevä Homilia VI, jossa Johannes kuvailee hengel-
lisen aistitoiminnan merkitystä henkien erottelussa seuraavasti: 
 
Voimalla (bhaylâ), jonka he siellä saavat, he erottavat (pâršîn) demonien toimet ja 
ihmisten synnit sekä passiot ja ajatukset, jotka ovat näissä, ja taistelut, joita nämä 
käyvät. Ne havaitsevat (margšîn) myös vierailut, joilla Henki ilahduttaa puhtaita, ja 
jopa vaatteiden hajusta ne erottavat sen, joka on pyhä, siitä, joka on epäpuhdas, sekä 
sen, joka on puhdas, siitä, joka on tahrautunut. Pyhän ja jumalallisen valon avulla 
eräät näkevät kaikki nämä asiat ja havaitsevat (margeš) ne myös hajun avulla. Eräät 
                                                
331 Ks. edellä s. 38. 
332 Beulay 1990, 263–266. 
333 Hom. VI:20. 
334 Beulay 1990, 360. 
335 Ks. esim. Hom. VI:23–24. 
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muut saavat niistä havainnon (margšânuthên) vain hajun avulla, toiset taas tunnolla 
(bmargšânûtâ)336, toiset kuulolla.337 
 
Näyttää siis siltä, että hengelliset aistien aktivoitumisessakin on aste-eroja, eivätkä 
kaikki kilvoittelijat saa käyttöönsä kaikkia aistisia lahjoja. Johanneksen luettelosta 
ei kuitenkaan käy ilmi, millä perusteella eri aistit aktivoituvat eri ihmisissä ja val-
litseeko niiden välillä jokin hierarkia, niin kuin esimerkiksi Gregorios Nyssalaisen 
ajattelussa.338 Tekstikohdan tulkintaa vaikeuttaa se, ettei vastaava idea ilmene 
missään muualla Johanneksen editoidussa tekstikorpuksessa. Katkelmassa esiin-
tyy myös yksi harvoista Homilian XII ulkopuolisista viittauksista aistin kaltaiseen 
”voimaan” (haylâ). Vaikka tässäkin yhteydessä käsitteen konteksti on henkien 
erottelu, on liian pitkälle menevää esittää, että ”voima” liittyisi nimenomaan hen-
gellisten aistikykyjen toimintaan henkien erottelun välineenä eikä olisi niitä ku-
vaava yleissana. Johannes nimittäin käyttää käsitettä myös muutamissa muissa 
kontemplaatiokuvauksissa, joilla ei ole yhtymäkohtaa henkien erottelun tematiik-
kaan.339  
    Toinen merkille pantava käsitteellinen seikka Homilian VI katkelmassa on 
henkien erottelun kuvaaminen rgš-juuren johdannaisilla eli eksplisiittisellä ais-
tisanastolla, jota Johannes pyrkii Homilian XII regšê–haylê-distinktiolla välttä-
mään. Sana regšâ näyttää Homilian XII tapaan tarkoittavan muissakin kirjoituk-
sissa ruumiin aistia, mutta monet sen sukulaismuodot esiintyvät yleisesti Jumalan 
tuntemista kuvaavina käsitteinä. Vaikka rgš-johdannaiset eivät aina syyrian kie-
lessä viittaa konkreettiseen aistimiseen ja havaitsemiseen vaan myös esimerkiksi 
kokemukseen ja tietoisuuteen, yllä lainatussa katkelmassa ne selvästi kuvaavat 
aistihavainnon kaltaista tuntemisen tapaa.340 Itse asiassa Homilian XII ulkopuolel-
la Johannes ei useinkaan edes koe tarpeelliseksi korostaa kontemplatiivisen ha-
                                                
336 Khayyat jättää ranskankielisestä käännöksestään kokonaan pois ”tuntoaistiksi” kääntämäni 
sanan margšânûtâ ja seuraa näin syyriankielistä käsikirjoitus B:tä ja eräitä arabiankielisiä käsikir-
joituksia. Hän perustelee muuten heikkona pitämänsä B:n (Khayyat 2007, 32) seuraamista sillä, 
että margšânûtâ tarkoittaa “aistia” tai “aistimusta”, eikä lause ole järkevä muodossa “toiset taas 
aistilla, toiset kuulolla”, sillä myös kuulo on aisti (ks. Khayyat 2007, 175n3). Vaikka margšânûtâ 
esiintyy hieman aiemmin samassa katkelmassa myös perusmerkityksessään “aisti”, on kuitenkin 
mahdollista, että se ei Khayyatin poisjättämässä kohdassa tarkoita yleisesti aistia vaan nimen-
omaan tuntoaistia. PS (299) nimittäin tarjoaa sanalle muun muassa käännöstä the faculty of sense, 
esp. the sense of touch. Mielestäni sanan tulkitseminen tuntoaistiksi on perusteltua kontekstissa, 
jossa Johannes luettelee muitakin ihmisen hengellisiä aistikykyjä. Tämän tulkintatavan mukaan 
sanan esiintyminen syyrialaisissa käsikirjoituksissa kuuloaistin rinnalla ei myöskään aiheuta loogi-
sia ongelmia. 
337 Hom. VI:23. 
338 Ks. luku 2.2. 
339Hom. VI:22; Lett. 50:6–7. Missään tekstikohdista käsitettä ei kontrastoida regšâ-sanalla. 
340Rgš-johdannaisista ja niiden merkityskentistä sekä niiden suhteesta makariolaiseen aisthêsikseen 
ks. Stewart 1991, 164–166. 
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vainnon ”toiseutta”. Esimerkiksi Homiliassa VI hän toteaa, että jumalallisessa 
valossa sielu näkee enkelit ”paikassaan, luonnossaan ja hengellisyydessään”, niin 
kuin ruumiin silmät näkevät ruumiilliset olennot luonnossaan341 ulkoisen valon 
avulla.342 Kirjeessä 40 esiintyy vastaava myönteinen paralleeli ”aistittavan sil-
män”(`aynâ metragšânîtâ) ja ”yliaistillisen silmän” (`aynâ metyad`ânîtâ) välil-
lä.343 Näin hengellinen ja ruumiillinen aistikyky hahmottuvat kahdeksi erilliseksi 
mutta kuitenkin analogiseksi ominaisuudeksi. 
    Johanneksen teologisessa mallissa ruumiittomien olentojen ja Pyhän Kolminai-
suuden valon kontemplaatio ymmärretään vaiheiksi, joissa eskatologinen täytty-
mys murtautuu ihmisen tietoisuuteen ajassa. Johannes kutsuu näitä puhtaasti hen-
gellisiä ilmestyksiä ”uuden maailman pilkahduksiksi”344 ja ”ennakoivaksi ylös-
nousemukseksi”345. Ne ovat antisipaatiota siitä, mikä ihmistä ja koko luomakuntaa 
odottaa viimeisenä päivänä. Patristisen restauraatio-idean mukaisesti eskatologi-
nen täyttymys merkitsee samalla paluuta paratiisiin. Mystiset näyt ovat kuitenkin 
enemmän kuin pelkkä paluu Aadamin alkutilaan. Niissä jopa alkuperäinen ihmi-
syys korotetaan ja täydellistetään. Tämä käy ilmi, kun Johannes toteaa: ”Heidän 
ymmärryksensä ovat uudistuneet, ne katselevat alati Jumalaa. Aadamilaisista on 
tullut jumalallisia, aivan kuin heidän lihallisen esi-isänsä mieletön tahto olikin.”346  
    Johannes puhuu jumalallistumisesta mystisen elämän päämääränä varauksetta. 
Hän opettaa, että se, joka mietiskelee alati Jumalaa, saa itsekin ”olla jumalallinen” 
ja ”tulla Jumalan kaltaiseksi”.347 Jumalallistuminen merkitsee ennen kaikkea Ju-
malan kuvan täydentymistä arkkityyppinsä kaltaiseksi. Toisessa yhteydessä Jo-
hannes kehottaa kilvoittelijaa ihailemaan Jumalan suuruutta intellektissään, kun-
nes ”kuva (salmâ) alkaa säteillä Hänen kirkkauttaan ja vaihtua kaltaisuudeksi 
(dumyâ)”.348 ”Silloin sinä saat tulla jumalaksi Jumalassa ja olet saanut Tekijäsi 
hahmon siinä yhdistymisessä, joka samastaa meidät Häneen”, hän lupaa.349  
                                                
341 ”Luonto” (kyânâ) ei tässä viittaa luodun hengelliseen tosiolemukseen, jonka vain intellekti voi 
tavoittaa, vaan pikemminkin olentojen ruumiilliseen olomuotoon. Lausetta edeltää fraasi ”sielu 
näkee kaiken sielun”, eli pyrkimyksenä lienee lähinnä havainnon ”samankaltaisuusperiaatteen” 
korostaminen: sielu havaitsee sielut, niin kuin ruumis havaitsee ruumiit. 
342 Hom. VI:17. 
343 Lett. 40:1. 
344 Lett. 4:5. 
345 Lett. 2:7. 
346 Lett. 47:4. 
347 Lett. 13:1. Jumalallistumisesta patristisessa traditiossa ks. Russell 2004. 
348 Lett. 29:1. Johanneksen teologiassa ilmenee selvästi distinktio kuvan ja kaltaisuuden välillä, 
joka oli hänen elinaikaansa mennessä vakiintunut erääksi itäisen teologian antropologisista perus-
ratkaisuista. Johanneksen kirjoitukset osoittavat, että kuvan, eli sielun kyvyn heijastaa jumalallista 
valoa, ihminen voi löytää omalla armon valaisemalla intellektillään. Sen sijaan kaltaisuuden täy-
dellistyminen on täysin Jumalan vaikuttamaa ja saavutetaan vain yhteydessä Kristuksen mieleen 
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    Tämän jumalallistavan transformatiivisen prosessin välineinä ovat hengelliset 
aistit. Johanneksen mukaan hengellisten aistimusten vastaanottaminen on jo itses-
sään täysin ihmisluonnon (kyânâ) ja -tahdon (sebyânâ) ylittävä ilmiö.350 Aisti-
mukset eivät ole mitään sellaista, mikä nousee sielusta itsestään tai on sen valitta-
vissa, vaan Pyhän Hengen armon lahjoja ja siten täysin yliluonnollisia. Ne muut-
tuvat yhä intensiivisemmiksi, kun sielu jatkuvasti ylittää omat kykynsä Jumalan 
armon vaikutuksesta. Suurin osa Johanneksen käyttämistä hengellisistä aistikieli-
kuvista esiintyy juuri kontemplaation korkeimpien vaiheiden kuvauksissa, ja 
myös Homilian XII perusteella on selvää, että ruumiittomien olentojen kontemp-
laatio ja Pyhän Hengen välitön toiminta muodostavat Johanneksen hengellisten 
aistien teologian ytimen. Hengellisten aistimusten merkitys ja rikkaus tulevat par-
haiten esiin, kun huomio kiinnitetään Johanneksen käsityksiin yksittäisten hengel-
listen aistien toiminnasta. Näin tarkastelu myös rajautuu nimenomaan aistipuhee-
seen, jota on – kuten edellä todettiin351 – vaikea erottaa hengellisten olentojen 
kontemplaatiosta.    
Näkö 
Johannes antaa hengelliselle näkökyvylle erityisaseman Jumalan tuntemisessa. 
Näkeminen esiintyy hänen kirjeissään ja homilioissaan moninkertaisesti useam-
min kuin mikään muu aistimus, ja siitä johdettu käsitteistö jäsentää hänen koko 
kontemplaatiokäsitystään.352 Näkökyvyn ja siihen liittyvien metaforien suosimi-
nen on ominaista intellektin roolia painottavalle patristiselle valonmystiikalle, 
johon myös Johannes liittyy. Valometaforien runsaus johtaa väistämättä erilaisiin 
näkö- ja näkymetaforien runsauteen, sillä jo arkikokemuksen perusteella valo il-
menee nimenomaan silmille ja näköaistille. Johanneksen kirjoituksissa sekä ”va-
lo” että ”intellekti” esiintyvät yleensä juuri visuaalisten ilmauksien yhteydessä. 
On kuitenkin syytä mainita, ettei Johanneksen kontemplaatioteoriaa hallitseva 
näkyjen ja näkemisen käsitteistö aina kuvaa yksinomaan hengellisen näkökyvyn 
                                                                                                                                 
Pyhän Hengen välittämänä, sillä Jumalan ja ihmisen välisen syvän ontologisen eron vuoksi ihmi-
sessä ei ole mitään sellaista, jolla hän voisi jumalallistaa itsensä. Kuvan ja kaltaisuuden suhteesta 
idän kristillisessä mystiikassa ks. Lossky 1976 
349 Ibid. 
350 Hom. VIII:15. 
351 Ks. s. 38. 
352 Näkemiseen liittyvää terminologiaa esiintyy Johanneksen kirjoituksissa niin paljon, että sitä ei 
tässä voi toistaa. Näkemisen agentteja ovat muun muassa ”mielen silmät”, ”sydämen silmä”, 
”ikuinen silmä” ja ”yliaistillinen silmä”. Tutkielmassa esitetyistä lainauksista lukija voi löytää 
lukuisia muita esimerkkejä. 
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toimintaa. ”Näkemiseen” voi sisältyä myös aistimuksia, jotka eivät ole luonteel-
taan visuaalisia.353 
    Johannes korostaa, että vaikka Jumala on salattu ja kätketty, hän kuitenkin ha-
luaa palavasti näyttää itsensä ihmiselle.354 Näkemistä lähellä olevia käsitteitä 
ovatkin ”kirkkaus/kunnia” (šûbhâ) ja ”kauneus” (suprâ)355, joilla Johannes kuvaa 
Jumalan ”näyttäytyvää” puolta. Tässä tutkielmassa jo useita kertoja kuvailtu luo-
makunnan läpäisevä ja ylittävä jumalallinen valo on nimenomaan jumalallinen 
kirkkaus, joka on ihmisen kontemploitavissa.356 Juuri kirkkaus yhdistää sielun 
itseensä ja transformoi sen kaltaisekseen,357 ja sen säteet loistavat sitä huumavam-
pina, mitä pitemmälle kontemplaatio etenee. Jumalan olemus jää kuitenkin aina 
salatuksi. Eronteko Jumalan kirkkauden ja olemuksen välillä on eräs Johanneksen 
merkittävimpiä teologisia distinktioita.358 Se muistuttaa kreikkalaisen teologian 
ousia–energeia-jaottelua, jossa Jumalasta erotetaan hänen salattu olemuksensa ja 
luomattomat energiansa, joiden avulla Kolminaisuus tekee työtään ad extra.359 
Erottelu olemuksen ja kirkkauden välillä on Johannekselle samalla myös erottelua 
Isän ja Pojan välillä.360 Kontemplatiivisissa valonäyissä manifestoituu Kristus, 
                                                
353 Ks. esim. Hom. I:20, jossa Johannes kuvaa, mitä eräs veli ”näki selvästi”. Kuvauksessa maini-
taan myös maun transformaatio.  
354 Lett. 26:3. 
355 Johannekselle ”kauneus” on selvästi mystinen ja jumalallinen käsite. Hän ei juuri käytä sitä 
näkyvästä luomakunnasta, vaikka toteaakin sen olevan ”kaiken ulkopuolella ja kätketty kaiken 
sisäpuolelle” (Lett. 12:7). Luomakunnan määreenä ”kauneus” on pikemminkin Jumalan kauneu-
den vastaista maailmallisuutta kuin sen heijastusta (ks. Hom. I:10; XII:4). Johannes ei siis Pla-
tonista ja Plotinoksesta poiketen erityisesti korosta kauneutta sinä aistimaailmaan sisältyvänä ju-
malallisena attribuuttina, joka herättää ihmisen mystisen tietoisuuden. Olen tässä eri mieltä Beu-
layn (1990, 471) kanssa, jonka mielestä juuri kauneus-käsite yhdistää Plotinosta ja Johannesta. 
Mielestäni Johanneksella luotuun kätkeytyvä jumalallinen attribuutti on valo eikä kauneus, vaikka 
sen Jumalan luo johtava merkitys lieneekin samanlainen. Plotinoksen kauneuskäsityksestä ja kau-
neuden merkityksestä kontemplatiivisena ”astinlautana” kohti jumaluutta ks. esim. luku ”Beauty: 
the Stepping Stone” teoksessa Miles 1999, 33–56. Seppälä (2002, 240–241) käsittelee Johannek-
sen teologiaa nimenomaan kauneuden näkökulmasta. 
356 Ks. Lossky 1975, 76. 
357Ks. esim. Lett. 29:1, 51:12. 
358 Ks. erit. Lett. 50:5: ” – – Hän näyttää luontonsa valkeuden rakkailleen kaikissa maailmoissa – 
siis ei luontoaan (kyâneh) vaan sen kunnian (šûbheh) – –” 
359 Hyvä johdanto aiheeseen löytyy teoksesta Lossky 1975, 67–90. Luvusta käy ilmi valometafo-
ran keskeisyys ousian ja energioiden suhteen kuvaajina. Losskyn mukaan energioilla on trinitaari-
nen rakenne: Isä on energian lähde, ilmoitetun attribuutin omistaja. Poika on Isän manifestaatio ja 
Henki se, joka manifestoi. (Ibid., 83.) Tämä trinitaarinen dynamiikka ilmenee selvästi myös Jo-
hanneksen aistiteologiassa, jossa jumalalliset ilmestykset, Isän salaisuudet, saadaan Logos-
yhteydessä Pyhän Hengen välittäminä lahjoina. Johannes myös lausuu tämän kontemplatiivisen 
prinsiipin ääneen Kirjeessä 27, joka alkaa: ”Minä tunnen Isän Hänen Voidellussaan ja Pojan näen 
Hengen kautta.” 
360 Lossky löytää vastaavia esimerkkejä Irenaeukselta ja Basileiokselta ja toteaa, että Poika, joka 
kirkkaudessaan tekee näkyväksi Isän salatun luonnon, ymmärretään lähes synonyymiseksi energi-
oiden kanssa (ibid., 84). 
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”Isän kirkkauden säteily” (semha dšûbheh d’abâ)361, joka luvatessaan valon saras-
tavan puhdassydämiselle lupaa samalla itsensä.362 
    Vaikka Johannes samastaa hengellisen näkökyvyn nimenomaan intellektin tie-
dollisiin operaatioihin, jako affektiivisuuden ja intellektuaalisuuden välillä ei täs-
säkään ole suoraviivainen. Esimerkiksi Kirjeessä 5 Johannes etenee sujuvasti pe-
rinteisestä intellektuaalisen valomystiikan kuvastosta halun ja nautinnon käsitteis-
töön:  
 
Nosta, Herra, meidän näkömme edestä kaikki peitteet, jotka verhoavat sielumme 
katsetta näkemästä todellista valkeutta. Nouskaamme tuossa valossa kohti vapautta 
alati ja keskeytymättä, avoimin kasvoin. Pysykäämme Hänen kaipauksessaan 
(bregtêh) ja Hänen kauneutensa suloisuudessa (bbusâmâ dsuprêh) iankaikkisesta 
iankaikkiseen.363  
 
Valonäky ei siis merkitse pelkkää tiedollista edistystä ja sisäisen katseen kirkas-
tumista, vaan se myös vetää ihmistä puoleensa ja tuottaa iloa ja mielihyvää. Esi-
merkiksi jo edellä mainittu Jumalan ”kauneus” (suprâ) havainnollistaa usein Ju-
malan tuntemisen ihastusta ja hämmästystä herättäviä puolia. Kauneuden käsit-
teellisiä lähisukulaisia ovat katkelmassa mainittujen ”kaipauksen” ja ”suloisuu-
den” ohella esimerkiksi ”ihmetys” (tahrâ) ja ”hurmos” (temhâ), joita Johannes 
mainitsee sen synnyttävän.  
Kuulo 
Hengellinen kuulo esiintyy Johanneksen kirjoituksissa melko harvoin.364  Johan-
nes ei myöskään juuri pyri kehittämään kuulosymboliikkaa, vaan käyttää muuta-
maa vakiintunutta ilmausta. Kontemplaatiossa kuulon kohteena ovat yleensä Py-
hän Hengen mysteerit sekä enkelien ”yksinkertainen ylistys”365 ja Sanctus, joihin 
                                                
361 Lett. 39:1. 
362 Ibid. Ks. myös Hom. III:1 ja Lett. 43:4. 
363 Lett. 5:4. 
364 Daniélou (1944, 251) toteaa, että kuulolla ei ole keskeistä merkitystä myöskään Gregorios 
Nyssalaisen hengellisten aistien teologiassa. Hän ei kuitenkaan esitä minkäänlaisia tulkintoja siitä, 
mistä tämä puute voisi johtua. Aivan erilaisen näkökulman avaa Ari Ojellin väitöskirja One Word, 
One Body, One Voice (2007), jossa Gregorioksen teologiaa käsitelllään laajasti Jumalan puheen ja 
puheen kuulemisen näkökulmasta. Analysoidessaan kuuloa hengellisenä aistina (ibid., 161) Ojell 
kuitenkin yllättäen viittaa Daniéloun ”Les sens spirituels” -lukuun ja kutsuu sitä ”yhä hyvin luotet-
tavaksi kuvaukseksi siitä, miten Gregorios kehittää tätä origenistista teemaa” (161n366), eikä 
lainkaan ota kantaa siihen, että kyseisessä tekstissä Daniélou päinvastoin vähättelee kuulon merki-
tystä Gregorioksen hengellisten aistien teologiassa. 
365 ”Yksinkertaisuus” tarkoittaa tässä sitä, ettei ylistykseen sekoitu mitään diskursiivisen ajattelun 
johtamia ajatuksia eikä käsitteellistä moninaisuutta tai sekoittuneisuutta (rukkâbâ), vaan se pur-
kautuu jatkuvana sanattomana virtana Pyhän Hengen voimasta. Ks. ”Louange simple”, Beulay 
1990, 380–385. 
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sielu pyrkii liittymään.366 Ne muodostavat eräänlaisen kontemplatiivisen äänimai-
seman, joka soi tauotta.367  
    Kuulon kontemplatiivisen merkityksen vähäisyys selittynee sillä, että Johan-
nekselle kuulo on monin tavoin ongelmallinen aisti, johon hän liittää kielteisiä 
mielikuvia. Kuulopuhe esiintyy Johanneksella omakohtaisessa Jumala-
kokemuksessa saadun tositiedon vastakohtana.368 Pelkkä kuulohavainto ei myös-
kään riitä takaamaan ilmestyksen jumalallista alkuperää, vaan siihen on aina liityt-
tävä myös visuaalinen elementti – muuten kyseessä on demoninen illuusio.369 
Lisäksi Johannes korostaa toistuvasti union hiljaisuutta. Usein esiintyvän hiljai-
suus-sanan ohella hän puhuu ”äänettömästä paikasta”370 ja odottaa kilvoittelevan 
veljen muuttuvan ”äänille vieraaksi”371. Hiljaisuus (šelyâ) ei Johannekselle mer-
kitse ainoastaan varsinaisten äänien puuttumista vaan myös mielenliikkeiden vai-
kenemista, joka liittyy sekä purifikaatiossa tapahtuvaan passioiden sammumiseen 
että lopulta kaikkien mielen toimintojen lamaantumiseen hurmoksessa.372 Lisäksi 
se kuvaa jumalallisen valon kirkkauden suoraa kontemplaatiota, joka on täysin 
inhimillisen kielen tavoittamattomissa: jumalallisten näkyjen aluetta ympäröi Jo-
hanneksen mukaan ”hiljaisuuden aita” (syâgâ dšelyâ), jonka yli mieli ei voi kul-
jettaa uniossa kokemiaan salaisuuksia ”äänten alueelle” (l’atrâ dqâlê) tutkittavik-
si.373  
    Hiljaisuus-metaforan merkityskenttä tekee myönteisten auditiivisten metaforien 
käytöstä vaikeaa. Siksi Johannes painottaa jopa hengellisen kuulemisen äänettö-
myyttä ja ei-auditiivisuutta. Hän luonnehtii hengelliselle kuulolle avautuvia todel-
lisuuksia paradoksien avulla (”hiljaisuutesi puhuu äänettömästi Uuden Maailman 
totuudesta”374, ”äänetön ylistys”375), ja etäännyttää näin hengellisen todellisuuden 
kuuloaistin tavoittamattomiin. Myös edellä mainittu viittaus ”äänettömään paik-
                                                
366 Esim. Hom. VI:18, 27; XI:5; XI:9; Lett. 5:2; 15:1, 5; 38:1; 39:2; 45:3; 47:9. Johannes ajattelee, 
että enkelit yhtyvät jatkuvaan Pyhä!-huutoon kuten raamatulliset serafit (Jes. 6:3). 
367 Hom. VI:18. 
368 Lett. 34:3; 47:1. 
369 Hom. III:12. 
370 Lett. 39:4. Johannes ei täsmennä, mitä ilmaus tarkoittaa, mutta kontekstista voi päätellä, että 
kyseessä on mystisen kokemuksen luonnehdinta. 
371 Lett. 15:2. 
372 Myös Seppälä toteaa, että ”hiljaisuuden” merkitys on itäsyyrialaisessa mystiikassa syvällisempi 
ja kokonaisvaltaisempi kuin pelkkä fysikaalisen äänen puute. Hän antaa esimerkeiksi Iisak Ninive-
läisen, jonka mukaan sielu hiljenee ekstaasissa, ja Simeon Armorikkaan, joka korostaa Jumalan 
tuntemisen sanattomuutta ja puhuu rukouksesta intellektin rauhoittumisena, mielenliikkeiden ja 
aistimusten lakkaamisena sekä kaikkien ajatusten hylkäämisenä. Ks. Seppälä 2003, 76–77.  
373 Lett. 1:4. 
374 Lett. 15:2. 
375 Lett. 5:3. 
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kaan” esiintyy paradoksaalisessa lauseessa: ”Näin kuulin äänettömässä paikas-
sa.”376 Johannes muistuttaa, etteivät edes enkelien laulu ja Sanctus oikeastaan ole 
ääniä, vaan niiden ihmetyksen liikkeitä, kun niiden olemukset värähtelevät Pyhäs-
sä Hengessä tavalla, joka Johanneksen mukaan muistuttaa ”eräänlaista valon 
pulppuilua” (rathâ medem dnuhrâ).377 
    Kiinnostavaa kyllä, juuri Johanneksen skeptinen asenne äänen syntymistä ja 
välittymistä kohtaan paljastaa lopulta eniten siitä, miten hän ymmärtää hengellis-
ten aistimusten välittymisen Pyhältä Hengeltä intellektille. Koska äänet ovat eri-
tyisen sopivia demonien työkaluiksi, Johanneksen täytyy korostetun selvästi selit-
tää, miten hengellinen ja ruumiillinen kuuloaistimus eroavat toisistaan. Hänen 
mukaansa demonien äänet tulevat ulkoa korvien kautta kohti intellektiä, kun taas 
Pyhän Hengen puhe on ”havainto (margšânutâ), joka sielussa virtaa (nâbhâ)378 
sisältäpäin sydämen kammiossa, ja kuullaan siellä.”379 Tämä virtaava liike sisältä 
ulospäin on tärkeä vihje, kun seuraavassa luvussa pyritään hahmottamaan sielun 
ja ruumiin suhdetta hengellisissä aistimuksissa. 
Haju 
Johannes käyttää tuoksumetaforia melko usein kuvatessaan kontemplaation syve-
nemistä illuminaatiosta union eri vaiheisiin. Hänen kirjoituksissaan esiintyvät 
muun muassa ilmaukset ”[Pyhän Hengen] tuoksu”380, ”pyhä tuoksu”381, ”Elämän 
tuoksu”382, [Pyhän Hengen armon] ihana tuoksu”383, ”makea/suloinen tuoksu-
si”384, ”Rakkaansa suloinen tuoksu”385 ja ”armosi tuoksu”386. Johannes liittää 
tuoksun etenkin Pyhän Hengen toimintaan: ajatuksellinen yhteys on selvä, sillä 
haistaminen edellyttää sisään hengittämistä. Lisäksi syyriassa yhteys on myös 
kielellinen, sillä hengittämisestä ja haistamisesta käytetään samoja verbejä ja sa-
nat ”Henki” (rûhâ) ja ”haju/tuoksu” (rîhâ) ovat saman konsonanttijuuren johdan-
naisia.387 Hyvä tuoksu on lähtöisin Pyhästä Hengestä, mutta siitä pääsevät osalli-
                                                
376 Lett. 39:4. Kursivointi tutkielman kirjoittajan. 
377 Hom. III:12. 
378 Verbijuuri nbh voidaan kääntää myös heräämiseksi, nousemiseksi ja emanaatioksi (PS, 325).  
379 Hom. III:12. 
380 Hom. I:13. 
381 Hom. VI:22, 24; VIII:13; Lett. 51:5. 
382 Hom. VIII:7; Lett. 1:1; 45:3. 
383 Hom. VIII:15. 
384 Lett. 2:5; 36:3. 
385 Lett. 31:4. 
386 Lett. 51:5. 
387 Hengittämistä tarkoittava verbi sâq merkitsee myös haistamista, erityisesti yhdistelmässä  sâq 
rihâ (kirjaimellisesti ”hengittää hajua/tuoksua”), jota Johanneskin käyttää. Sana rihâ (”haju”, 
”tuoksu”) puolestaan on johdettu verbistä râh, jonka perusmerkitys on sâq-verbin tavoin hengit-
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seksi myös enkelit sekä pyhät, jotka kontemplaatiossa tulevat enkelien kaltaisiksi 
ja seuralaisiksi.388 Pyhän Hengen tuoksu on transformoiva voima, joka pyhittää 
ihmisen sielun ja ruumiin.389 
    Kuten edellä on jo tuotu esiin, Johannekselle tuoksu on muun muassa henkien 
erottelun väline, joka kertoo lähteensä moraalisesta ja hengellisestä tilasta. Lisäksi 
Johannes käyttää metaforisesti hyväkseen tuoksujen siirtyvyyttä ja tarttuvuutta.390 
Vaikka hajuaisti fenomenologisella tasolla kuuluu välitettyihin aisteihin eikä edel-
lytä suoraa kontaktia, Johannes näyttää ajattelevan, että tuoksun siirtyminen Py-
hästä Hengestä kilvoittelijaan on merkki läheisestä yhteydestä. Eräässä intiimiä ja 
transformatiivista jumalayhteyttä kuvaavassa katkelmassa hän vertaa tuoksua 
hengittävää munkkia lapseen, joka hengittää isänsä tuoksua.391 Myös jo mainittu 
viittaus sieluun, joka ”hengittää Rakkaansa suloista tuoksua”392 luo intiimin vai-
kutelman aistijan ja aistitun suhteesta. Vaikuttaakin siltä, että Johanneksella hen-
gelliset tuoksut ovat affektiivisuudessaan melko lähellä hengellisiä maku- ja tun-
toaistimuksia. Hän liittää kaikkiin kolmeen makeuden ja suloisuuden käsitteis-
tön393, joka puolestaan liittyy nautintoon ja mielihyvään.394  
Maku 
Hengellistä makua kuvaaviin ilmauksiin voidaan periaatteessa sisällyttää myös 
erilaiset syömismetaforat. Syöminen on askeettisessa perinteessä kuitenkin laaja 
aihepiiri, joten tässä tutkielmassa hengellisen syömisen kysymyksiä tarkastellaan 
vain siinä määrin, kun niiden yhteydessä puhutaan mausta.395 Johannes käyttää 
maistamisesta syyrian kielen verbiä t`em. Maistamisen kohteena ovat muun muas-
                                                                                                                                 
täminen, mutta siitäkin voidaan johtaa myös haistamista tarkoittava sana. Sanat Henki (rûhâ) ja 
haju/tuoksu rîhâ) ovat molemmat râh-verbin johdannaisia, joten myös kielellinen assosiaatio Py-
hän Hengen ja tuoksun välillä on ilmeinen. 
388 Hom. VI:24. 
389 Hom. VIII:13. 
390 Tuoksujen siirtyvyydestä ja tarttuvuudesta myöhäisantiikin kristillisessä kirjallisuudessa ks. 
Harvey 2006, 129–130. 
391 Lett. 51:5. 
392 Lett. 31:4. 
393 Makeaa ja suloista tuoksua kuvaava käsite on yleensä hanî’ûtâ. Khayyat (2007) pyrkii erotta-
maan sen maun makeutta kuvaavasta halyûtâ-sanasta kääntämällä ensin mainitun ”suavité” ja 
jälkimmäisen ”douceur”. 
394 Nautintoa, mielihyvää ja ihanuutta ilmaisevat erilaiset bsm-juuren johdannaiset, joita esiintyy 
useimmissa Johanneksen kirjoituksissa. Ks. viite 400. 
395 Lisäksi Rudy (2002, 64, 73–74) toteaa, että fenomenologisesti tarkasteltuna syöminen kuvaa 
erilaista subjekti–objekti-suhdetta kuin maistaminen. Näin ollen hengellisillä syömiskuvauksilla 
voidaan korostaa toisenlaisia aspekteja ihmisen ja Jumalan suhteesta. Syömiseen sisältyy muun 
muassa käsitys objektin sulautumisesta osaksi subjektia, mitä maistaminen ei välttämättä implikoi. 
Myöskään Johannes itse ei Homiliassa XII puhu syömisestä ”makuvoiman” yhteydessä; sen sijaan 
maku ja puhe liittyvät yhteen. Puheen rajaamista tarkastelun ulkopuolelle perustellaan luvussa 4.  
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sa ”Jumalan makeus”396, ”Kristuksen makeus”397, ”[Sinun kaltaiseksesi] muuttu-
nut ruoka”398, ”hyvän Isämme makeus”399.  
    Kuten esimerkeistä voi päätellä, hengellisen elämän perusmaku on Johannek-
sella ”makeus” (halyûtâ), jonka vastakohta on maailmallisia vastoinkäymisiä ku-
vaava ”kitkeryys” (marîrûtâ). Makeussymboliikan runsaus onkin eräs Johannek-
sen kirjoitusten silmiinpistäviä piirteitä. Sen analysoimista vaikeuttaa sen moni-
muotoisuus.400 Makeutta tarkoittavat ja sitä lähellä olevat käsitteet liittyvät myös 
hajuaistiin ja tuntoaistiin, eikä raja eri aistien ja erilaisten ”makeuksien” välillä ei 
aina ole selvä. Toisaalta Johannes ei välttämättä edes tavoittele käsitteellistä tark-
kuutta, vaan erilaiset makeuteen ja mielihyvään liittyvät käsitteet vahvistavat toi-
siaan ja synnyttävät näin intensiivisen mielikuvan jumalallisesta nautinnosta, joka 
ilmenee jossain määrin aistinautinnon kaltaisena.  
    Jumalallinen maku on Johanneksen kirjoituksissa ikään kuin sitä, mikä tekee 
Jumalasta houkuttelevan ja toisaalta huumaa sielun ihanuudellaan. Johanneksen 
käsitykseen kontemplaation asteittaisesta syvenemisestä kuuluu jatkuva eteenpäin 
pyrkimisen ja hurmoksen dialektiikka, joka voimistuu hengellisen elämän edetes-
sä. Kirjeessä 34 Johannes esittää sen kahden sietämättömän ja sanoinkuvaamat-
toman makeuden, ilon ja rakkauden, vuorotteluna.401 Rakkaus (rehmtâ) vetää sie-
lua kohti hurmoksellista uniota ja lamaannuttaa hänen mielenliikkeensä, kunnes 
ilo (hadûtâ)402 jälleen herättää ne ja johtaa sielua havaitsemaan yhä korkeampaa 
mystistä todellisuutta. Makeuden liittäminen rakkauden ja ilon käsitteisiin koros-
taa, että Johannes käsitteellistää makeus-sanalla tahdon oikeaa suuntautumista ja 
                                                
396 Hom. VI:22;  
397 Hom. XI:1. 
398 Lett. 2:5. 
399 Lett. 7:2. Kyseessä on viittaus jakeeseen Ps. 34:8. 
400 Johannes käyttää makeasta mausta ennen kaikkea sanaa halyûtâ. Kuitenkin myös sana hanî’ûtâ 
käännetään toisinaan makeudeksi, vaikka se liittyy enemmän miellyttävyyteen ja mielihyvään kuin 
varsinaiseen maistamiseen (PS, 105). Johannes käyttääkin jälkimmäistä yleensä kuvaillessaan 
miellyttävää tuoksua tai kosketuksen kaltaista tuntemusta. Kolmas makeudeksi kääntyvä sana-
joukko ovat erilaiset bsm-juuren johdannaiset (esim. bsem, basîmâ, bussâmâ; ks. PS, 49), jotka 
niin ikään ilmaisevat mielihyvää ja esiintyvät sekä hajun, maun että kosketuksen yhteydessä. Bsm-
johdannaiset esiintyvät usein myös yhdessä muiden makeus-käsitteiden kanssa. 
401 ”On kaksi makeaa (halyâtâ), joita ei voi kestää. Ne ovat rakkaus (rehmtâ) ja ilo (hadûtâ). Rak-
kaus surmaa ja kuolettaa mielen tuntemukset hurmoksella, mutta ilo herättää sen palavimmat liik-
keet ja nostaa ne ylös. Tämän makeuden (halyûtâ) suuruutta eivät edes hengelliset olennot voi 
tehdä tiettäväksi.” (Lett. 34:2.) Tässä Serafimin käännöksessä sana za’wê on todennäköisesti tauto-
fonian välttämiseksi käännetty ensin ”tuntemukset” ja sitten ”liikkeet”. Kyseessä on kuitenkin 
sama sana. Se viittaa intellektin aktiiviseen toimintaan, joka lamaantuu aina hurmoshetkillä. 
402 Daniéloun (1944, 252) mukaan Gregorios Nyssalainen käyttää hengellisestä mielihyvästä en-
nen kaikkea juuri sanaa ”ilo” (eufrosynê), mieluummin kuin sanaa nautinto (hêdonê).  
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hengellistä mielihyvää.403 Jumalallinen makeus kuvaa näin Jumalaa inhimillisen 
halun ainoana oikeana päämääränä. Siinä, missä näkeminen kuvaa ennen kaikkea 
transformaation intellektuaalisia puolia, makusymboliikka puhuu affektiivisesta 
muutoksesta, edistyksestä ja täyttymyksestä. Itse asiassa Johannes toteaakin, että 
makeus vetää sielua puoleensa ja muuttaa näin ”ruumiin himon” (regt pagrâ) Ju-
malan haluamiseksi.404  
    Toinen selvästi erottuva maistamisen merkitys on jumalasuhteen omakohtai-
suuden painottaminen. Johannes käyttää Jumalan maistamista Jumalan henkilö-
kohtaisen kokemuksellinen tuntemisen metaforana.405 Se, joka ei ole maistanut 
Jumalan makeutta, eli kokenut hänen läsnäoloaan omakohtaisesti, ei voi koskaan 
oppia tuntemaan häntä muiden puheista ja selityksistä.406 Jumalan tunteminen ei 
tässä merkitse niinkään tiedon lisääntymistä, vaan kokonaisvaltaista intuitiivista 
kokemusta Jumalan läsnäolosta ja sen transformoivasta vaikutuksesta. Johannes 
kuvaakin maistamisen ja makeuden vaikutusta epäintellektuaaliseksi juopumuk-
seksi, joka saa ihmisen unohtamaan kaiken luodun ja haluamaan vain Jumalaa.407  
Tunto 
Ensinäkemältä voisi vaikuttaa, ettei hengellisellä tuntoaistilla ole keskeistä merki-
tystä Johannes Viiniköynnöksen hengellisten aistien teologiassa. Koskettamista 
tarkoittavat verbit (qreb/gšap) esiintyvät Johanneksella hengellisessä asiayhtey-
dessä vain muutaman kerran. Kirjeessä 19 Johannes mainitsee ”rakkaan opetus-
lapsen”, joka ”sai nähdä Hänet [ja] koskettaa Häntä”408. Rakasta opetuslasta, 
apostoli Johannesta, ei tässä yhteydessä kuitenkaan esitetä mystisen kokemuksen 
paradigmaattisena esikuvana vaan esimerkkinä siitä, kuinka Jeesuksen läheisetkin 
suostuivat askeettiseen kilvoitteluun ja maailman vihaamiksi. Toinen maininta – 
”kun kosketan häntä, hän ei värähdäkään” – on osa pitkää apofaattista jaksoa, jos-
sa Johannes kuvaa ihmisen pyrkimyksiä saavuttaa saavuttamatonta Jumalaa.409 
                                                
403 Myös Seppälä (2003, 87) toteaa, että makeus-käsitteen rooli mystisessä diskurssissa on aktivoi-
da mystisessä kokemuksessa (sic) ilmenevää ilon ja mielihyvän laatuominaisuutta ja tuoda se 
osaksi symbolista puhetapaa. 
404 Lett. 51:5. 
405 Tässä hän jatkaa makariolaista kehityslinjaa. Ks. 2.2. 
406 Esim. Lett. 16:3: ”Onko näitä asioita mahdollista oppia ruo’olta ja musteelta? Ei. Mutta jos joku 
on maistanut sinua, hän ymmärtää kyllä.” Lett. 34:3: ”Voi minua, joka annan sieluni nauttia päi-
västä toiseen kuuntelemalla näitä asioita kokeneempien kilvoittelijoiden suista, mutta itse tyhjänä 
ja vailla samaa makua.” Lett. 36:3: ”Mutta sinun makusi tuntevat vain Sinua maistaneet!” 
407 Lett. 47:5. Makeuden ja juopumuksen yhteydestä ks. myös esim. Hom. VIII:16. Juopumuksesta 
uskonnollisena metaforana itäsyyrialaisten ja suufilaisten mystikkojen kirjoituksissa ks. Seppälä 
2003, 90. 
408 Lett. 19:3. 
409 Lett. 38:4. Ks. 7.2. 
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Samassa jaksossa esiintyvät myös koskettamista implikoivat verbit ”tarttua” ja 
”pyydystää”,410 jotka ovat Johanneksen mukaan yhtälailla riittämättömiä Jumalan 
tavoittamiseen. 
    Myös hengellistä koskettamista epäsuorasti implikoivia ilmauksia esiintyy Jo-
hanneksella melko vähän. Hän käyttää toisinaan ”syleilemisen” metaforaa, joka 
on melko yleinen kristillisessä morsiusmystiikassa.411 Syleilijäksi Johannes mai-
nitsee sekä Jumalan että kilvoittelijan, ja metaforalla hän korostaa sekä mystisen 
kokemuksen intiimiyttä412 että sen lähes sietämätöntä intensiivisyyttä413.  
    Vastaava Jumalan ja ihmisen välisen läheisyyden kuvaus voidaan löytää myös 
Kirjeen 28 kosketussymboliikasta. Kirjeessä Johannes viittaa jälleen apostoli Jo-
hannekseen, jota hän ei suoraan mainitse nimeltä. Kuitenkin kehotukset ”laske 
pääsi Herrasi polville” ja ”nojaa hänen rintaansa vasten”414 vievät ajatukset välit-
tömästi Jeesuksen ja Johanneksen läheiseen kohtaamiseen Johanneksen evanke-
liumin ehtoolliskuvauksessa (Joh. 13:23–25). Eukaristista kontekstia vahvistaa 
taitava symbolin moniäänisyyttä hyödyntävä käänne, jossa Jeesukseen tukeutumi-
nen selittyy yhtäkkiä sillä, että hän on ”pöytäsi, jonka kautta tulet ravituksi Isäs-
tä”.415 Lauseet ilmentävät patristiselle – ja erityisesti syyrialaiselle – teologialle 
tyypillistä typos-ajattelua, jossa kuulijaa kutsutaan astumaan raamatullisen henki-
lön paikalle ja toteuttamaan tämän antamaa esimerkkiä omassa elämässään. Seu-
raamalla raamatullisen esikuvan toimintaa – eli esimerkiksi eläytymään Kristuk-
sen rintaa nojaavan Johanneksen tuntemuksiin – ihminen oppii asettumaan oike-
aan suhteeseen Kristuksen kanssa.416 On merkillepantavaa, että vaikka Kristus 
                                                
410 Lett. 38:3. Jumalan jäämistä aistien tavoittamattomiin tarkastellaan tutkielman viimeisessä 
luvussa. 
411 Esimerkkejä voi löytää Pierre Adnès’n luettelomaisesta sanakirja-artikkelista Toucher, Touches 
(1991), joka esittelee kosketusmetaforan teologista käyttöä ennen kaikkea läntisessä traditiossa. 
412 ”Autuas se, joka syleilee Sinua ja unissaankin hengittää sinun suloista tuoksuasi.” Lett. 2:5. 
413 ”[Herraa etsivien] käsivarret ovat väsyneet Rakastetun syleilemisestä, heidän silmäteriään polt-
tavat tulikuumat rakkauden kyyneleet.” Lett. 13:3. (Serafim kääntää tässä ”halaamisesta”.) 
414 Lett. 28:2. On mahdollista, että Johannesta on tässäkin inspiroinut Evagrios, joka samaten tul-
kitsee kyseiset jakeet hengellisen elämän allegoriaksi (Ad Mon. 120). Evagrioksen tulkinnassa 
Kristuksen rintaa vasten nojaava apostoli Johannes, jota itäinen traditio kunnioittaa Teologina, 
esitetään todellisen teologin, ”Jumalan tietäjän”, typokseksi. 
415 Ibid. 
416 Erinomaisesti tätä ajattelutapaa havainnollistaa Harvey (2006, 148–155) käsitellessään tuok-
susymboliikkaa syntisen naisen kertomuksessa, joka on eräs syyrialaisen teologian rakastetuimpia 
typoksia. Harvey osoittaa, kuinka alkuperäinen lyhyt raamatunkertomus on syyrialaisissa tulkin-
noissa laajennettu yksityiskohtaiseksi tarinaksi, jossa huomio keskittyy ennen kaikkea syntisen 
naisen esikuvalliseen hahmoon. Syyrialaisessa tulkintaperinteessä tarina saa liturgisen pohjavi-
reen, ja sen keskeisimmästä symbolista, tuoksuöljystä, avautuu monia yhtymäkohtia sakramentaa-
liseen esineistöön ja käytäntöihin sekä niiden hengellisiin merkityksiin. Liturgisten konnotaatioi-
den avulla kuulija ensinnäkin tunnistaa kertomuksen yhteyden omaan elämäänsä, ja samalla ker-
tomus kutsuu häntä elämään todeksi Jeesuksen ja syntisen naisen vuorovaikutusta kirkollisessa ja 
sakramentaalisessa kontekstissa. 
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näyttää Johanneksen hengellisten aistien teologiassa olevan ennen kaikkea hengel-
linen Logos ja Isän Viisaus, Herransa rintaa vasten nojaava opetuslapsi tuo lihaksi 
tulleen Sanan kilvoittelijan ulottuville. 
    Johannes antaa hengelliselle tuntemiselle ja koskemiselle kuitenkin paljon suu-
remman painoarvon kuin edellä esitettyjen yksittäisten esimerkkien perusteella 
voisi olettaa. Tuntoaisti ei nimittäin sisällä ainoastaan transitiivista, ulospäin suun-
tautuvaa ”tunnustelun” ja ”koskettamisen” aspektia vaan myös intransitiivisen, 
sisäisen ”tuntumisen” ja ”koskemisen” ulottuvuuden.417 Johanneksella intransitii-
vinen tunteminen ilmenee ennen kaikkea erilaisissa tulen ja palamisen kielikuvis-
sa.  
    Tuli (nûrâ) on Johanneksen kirjoituksissa usein esiintyvä symboli, ja hengelli-
siä voimia käsittelevän Homilian XII perusteella voidaan todeta, että sen vaiku-
tukset kuuluvat hänen mielestään nimenomaan sielun tuntovoiman piiriin.418 Ju-
malallinen tuli esiintyy jo illuminaatiovaiheessa voimana, joka roihahtaa ihmisen 
sielussa ja ruumiissa ja samaan aikaan sekä polttaa pois synnin että valaisee sy-
dämen.419 Johannekselle tuli kuvaa myös Jumalan rakkautta, joka vetää kaikkia 
olentoja yhdistymään itseensä.420 Tuli rakkauden symbolina osoittaa, ettei juma-
lallinen rakkaus ole pintapuolista sentimentaalisuutta vaan valtava roihu, joka 
kaataa kilvoittelijan kasvoilleen ja polttaa niin palavasti, että tämä luulee joutu-
neensa kokonaan tulen nielemäksi.421 Kontemplaation korkeimmissa vaiheissa tuli 
kuuluu ennen kaikkea enkeleille, joita Johannes kutsuu toisinaan ”tulisiksi olen-
noiksi” (nûrânê). Enkelienkin tuli on osoitus kiihkeästä rakkaudesta, jolla ne ve-
tävät ihmistä kohti itseään ja itsensä tuolle puolen jumalallisiin salaisuuksiin. 422  
                                                
417 Tämä jää Seppälältä huomaamatta, kun hän toteaa tarkastellessaan itäsyyrialaisen mystiikan 
aistisymboliikkaa: ”Of all the various ways of perception, the sense of touch seems not to be used 
to symbolise mystical experience. In its most concrete sense it is the least appropriate in terms of 
analogical symbolism when set in relation to spiritual phenomena.” (Seppälä 2003, 88.) Myös 
Adnès (1991, 1075) on sitä mieltä, ettei tunnolla ja kosketuksella ole keskeistä merkitystä patristi-
sessa kirjallisuudessa. 
418 Hom. XII:14. Tuntemisen intransitiivisen aspektin ”löytäminen” Johanneksen kirjoituksista ei 
siis merkitse ainoastaan patristisen tekstin lukemista modernissa tulkintakehyksessä, sillä Homili-
assa XII Johannes itse puhuu tuntoaistista ja -voimasta ennen kaikkea sisäisten ja intransitiivisten 
metaforien avulla. 
419 Ks. esim. Hom. XIII:2; Lett. 15:8. 
420 Lett. 40:7. 
421 Hom. VI:9. 
422Johannes korostaa enkelien ja ihmisten välistä kumppanuutta ja rakkautta. Ks. ”Familiarité avec 
les anges” ja ”La ressemblance avec les anges dans la contemplation de Dieu”, Beulay 1990, 360–
368. Johannes on saanut vaikutteita Pseudo-Dionysioksen hierarkkisesta enkeliopista ja ajattelee, 
että enkelit toimivat jumalallisen vaikutuksen välittäjinä, kunnes sielu itse tulee niiden kaltaiseksi. 
Hänen kirjoituksistaan ei kuitenkaan ilmene jäsentynyttä taivaallista hierarkiaa tai selviä enkeli-
luokkia. Johanneksen mukaan enkelit ovat kontemploijan esikuvia, koska ne saavat katsoa juma-
lallista kirkkautta ilman välittäjiä ja niiden tietoisuus on vailla minkäänlaista moninaisuutta. Lo-
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Vaikka tulisymboliikka saa usein lähes väkivaltaisia piirteitä, Johannes korostaa, 
että jumalallisen tulen paloon sisältyy kuitenkin aina ”makeus” (hanîûtâ), jolla 
hän tarkoittaa sietämätöntä hengellistä mielihyvää.423
                                                                                                                                 
pulta ihminen Jumalan kuvana saa kuitenkin katsella jumalallista kirkkautta vielä lähempää kuin 
enkelit itse: ”Kerubit ja serafit katselevat häveliäästi Hänen suuruutensa kunniaa, mutta puhdas 
sielu katselee Hänen kunniaansa omassa olemuksessaan ilman huntua.” (Lett. 19:6). 
423 Hom. VII:2–4. Asiaa käsiteltiin jo Homilian XII analyysissa, ks. 3.3.3. 
6. Antropologinen transformaatio ja aistimisen ideaalimalli 
6.1. Ruumiin  ja sielun suhde hengellisten aistien teologian  jännitteisenä 
ydinkysymyksenä 
Modernissa tutkimuskirjallisuudessa eräs keskustelluimmista hengellisten aistien 
teologiaan liittyvistä kysymyksistä on ollut ruumiin ja sielun suhde hengellisessä 
havainnossa.424 Kysymys ei ole yllättävä, sillä se vaivasi jo ensimmäisiä hengel-
listen aistien idean kehittäjiä, jotka pyrkivät ratkaisemaan, miten rajallisen ja 
ruumiillisen ihmisen voitiin sanoa aistivan hengellistä, aineetonta todellisuutta. Ei 
liene liioiteltua todeta, että ruumiin ja sielun suhde on koko tematiikan perusprob-
leema. Nykytutkijoiden hallitseva mielipide näyttää olevan, että patristisessa kir-
jallisuudessa hengelliset aistit ymmärretään sielun tai sen korkeimman osan, intel-
lektin, ominaisuuksiksi, kun taas ruumiin aistit on askeesissa kokonaan kuoletet-
tava.425 Erityisesti Origeneen teologista ajattelua on kritisoitu siitä, ettei hän anna 
ruumiille minkäänlaista asemaa hengellisten aistien toiminnassa ja kyseenalaistaa 
näin sen merkityksen ihmisolemuksen komponenttina.426  
    Tutkijoiden luoma mielikuva vastaa melko hyvin sitä kaksijakoista mallia, jon-
ka Johannes esittää Homiliassa XII. Toisaalta Homilian XII analyysissa kiinnitet-
tiin huomiota Johanneksen kuvaukseen ruumiin, sielun ja intellektin yhdistymi-
sestä sekä lausumaan, jonka mukaan sielu ja ruumis ”yhdessä nauttivat ilosta ja 
riemusta”, joita Pyhän Hengen lahjat aiheuttavat. Ne vaikuttivat yllättäviltä homi-
liassa, jossa muuten painotettiin ruumiin ja sielun toiminnan erillisyyttä ja keski-
näistä poissulkevuutta. Holistista näkökulmaa kuitenkin vahvisti ruumiillisten 
olentojen kontemplaation analyysi, jossa osoittautui, etteivät aine ja henki ole Jo-
hanneksen mielestä jyrkässä ristiriidassa, vaan aineeseen sisältyy eräänlainen 
henkistymisen potentiaali. 
    Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin, miten Johannes ymmärtää ruumiin roo-
lin hengellisen elämän ylimmissä vaiheissa. Ongelmaan pyritään löytämään vas-
taus etsimällä jonkinlaista kokoavaa periaatetta, joka selittää, miksi ruumis näyt-
                                                
424 Ks. esim. Canévet 1989, 600–601, 604–612; Rudy 2002, erit. 30–35; Harvey 2006, 171–172, 
180. 
425 Ks. edellinen viite. 
426 Tämä on varsinkin Gordon Rudyn kritiikki. Hänen mukaansa patristinen hengellisten aistien 
oppi pelkisti hengellisten aistien toiminnan intellektin operaatioiksi ja suhtautui ruumiiseen nega-
tiivisen dualismin värittämällä asenteella. Ks. ”A Dualist Anthropology” (Rudy 2002. 30–32) ja 
tutkielman luku 2.2. 
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täytyy välillä sielun erottamattomana kumppanina, välillä taas selvästi alempana 
entiteettinä. Kysymys on erityisen mielenkiintoinen, koska Johannes seisoo kah-
den erilaisen antropologisen perinteen risteyskohdassa. Evagriolaisen tradition 
jatkajana ainakin hän on ainakin välillisesti Origeneen teologisten kirjoitusten 
vaikutuspiirissä. Toisaalta tässäkin tutkielmassa on jo tuotu esiin, että Johannek-
sen ajatteluun vaikuttivat vahvasti myös makariolaiset kirjoitukset, joissa ruumiin 
ja sielun työnjako hengellisessä havainnossa oli joustavampi kuin Origeneen ja 
Evagrioksen intellekti-keskeisessä mystiikassa.   
6.2. Ruumiin asema hengellisessä aistimuksessa 
Ruumiin tilaa ei ole tutkielmassa käsitelty sen jälkeen, kun ruumiillisten olentojen 
kontemplaation yhteydessä todettiin, että tuossa vaiheessa ihmisellä näyttää ole-
van vielä jonkinlainen tietoisuus ympäröivästä maailmasta, joka kuitenkin katoaa 
kontemplaation syventyessä puhtaasti aineettomalle tasolle. Jäljelle jää siis kysy-
mys siitä, mitä ruumiille tapahtuu, kun sen oma aistitoiminta lakkaa. Mikä on sen 
asema, kun sielu etenee kontemplaation ylimmille asteille ja vastaanottaa Pyhän 
Hengen aistisia lahjoja? 
    Vaikka Johanneksen ohjaavaan ja opettavaan puhetapaan kuuluu jumalallisen 
näyn sisäisyyden ja intellektuaalisuuden jatkuva painottaminen, eräät hänen kir-
joituksissaan esiintyvistä ilmauksista viittaavat siihen, ettei ruumis jää osattomak-
si hengellisistä aistimuksista. Päinvastoin: hengellisten aistimusten sietämättö-
myys purkautuu ruumiiseen lähes väkivaltaisella voimalla. Kuvaillessaan Pyhän 
Hengen valon kontemplaatiota, kontemplaation ylintä ja puhtaasti intellektuaalista 
vaihetta, Johannes toteaa: ”Joskus sanomattoman valon pylväs ilmestyy hänessä 
välittömästi, ja hänen sisäelimensä liikahtavat yrittäen paeta valon suuren voiman 
ja ilon voimallisuuden vuoksi.”427 Samaa intensiivisyyttä huokuu myös toinen 
kirje, jossa kilvoittelijan mieli huumaantuu hurmoksessa, roihu leimahtaa ytimis-
sä, ja lähteet puhkeavat ”kastellakseen koko lihani, ettei se palaisi tuhkaksi”.428 
Lisäksi Johannes toteaa, että Jumalan rakkauden muistaminen saa ”ruumiinjäsenet 
irtoamaan”.429 
                                                
427 Hom. VIII:10. 
428 Lett. 4:6. 
429 Lett. 31:2. Serafim kääntää leikkaamista, amputaatiota ja silpomista tarkoittavan psq-
verbijuuren johdannaisen ”voimansa menettämiseksi”, mikä lieventää kielikuvan väkivaltaista 
voimallisuutta eikä mielestäni vastaa mitään Payne-Smithin tarjoamaa käännösvaihtoehtoa. Ks. 
PS, 453. 
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    Yleisempiä ovat kuitenkin myönteiset kielikuvat, jotka osoittavat, että hengel-
listen aistien transformatiivisuus vaikuttaa myös ruumiiseen. Jo edellä mainittiin, 
että kilvoittelijan ruumis, vaatteet ja jopa keljan seinät voivat huokua jumalallista 
tuoksua, joka viestii ihmisen kokonaisvaltaisesta pyhittyneisyydestä.430 Johannek-
sen kirjoituksista löytyy useita vastaavia esimerkkejä: Hän puhuu makeudesta, 
joka täyttää sielun ja ruumiin, Kristuksen rakkaudesta, joka leimahtaa sielussa ja 
luissa, sekä Isästä, joka yhdistyy sieluun, sekoittuu jäseniin ja loistaa intellektis-
sä.431 Homiliassa VIII hän kirjoittaa: ”Kuka kertoisi näistä asioista kumpuavan 
makeuden, joka makeuttaa ja voitelee puhtaat sielut ja johon upotetaan myös liha, 
luut ja nivelet? Kuka selittäisi pyhän tuoksun suloisuuden, joka tuulahtaa sieltä ja 
joka toiminnallaan muuttaa sielun ja ruumiin ja jopa vaatteet, jotka ovat hänen 
yllään?”432  
    Edellä esitetyt tekstikohdat osoittavat, että Johanneksen mukaan ihminen on 
Jumalan toiminnan kohde psykofyysisenä kokonaisuutena. Jumalallisen vaikutuk-
sen kokonaisvaltaisuutta ei ilmeisesti riitä kuvaamaan edes se, että aistimukset 
tuntuvat ruumiissa, joka voi vielä jäädä melko abstraktiksi antropologiseksi käsit-
teeksi. Kun Johannes toteaa, että osallisiksi pääsevät myös ”liha”, ”luut”, ”nive-
let” ja ”vaatteet”, pyhittymisen perinpohjaisuus hahmottuu konkreettisesti; Johan-
neksen kirjoitusten Jumala tunnetaan kirjaimellisesti ”luissa ja ytimissä”.  
    Vaikuttaa siis siltä, että Johannes pyrkii ennen kaikkea korostamaan ihmisen 
antropologista ykseyttä ja Jumalan valtavaa kaikkivoipaisuutta, joka tempaa mu-
kaansa sekä hengen että aineen. Aineen pyhittymiseen ei luomakunnan eikä ihmi-
sen oman ruumiin osalta näytä liittyvän mitään erityistä epäluuloa tai problema-
tiikkaa. Se otetaan itsestäänselvyytenä, kunhan sen taustalla nähdään koko hengel-
lisen kehityksen jatkumo ja ymmärretään, että transfiguraatio on mahdollinen vas-
ta, kun ihminen on irtautunut aineellisen maailman ilmiöistä ja kääntynyt kohti 
Jumalaa. Johannes irtautuu origenistisesta hengellisten aistien teologiasta, jossa 
pyhittyminen merkitsee ruumiin kuolettamista. Hän seuraa pikemminkin syyria-
laisen teologian holistista ihmiskuvaa ja osoittaa myös henkistä sukulaisuutta 
Maksimos Tunnustajaan, joka samoin painottaa ruumiin ja sielun yhteenkuulu-
vuutta ja aineen henkistymistä.433 
                                                
430 Ks. s. 67. 
431 Hom. VI:35; XI:4; Lett. 51:5. 
432 Hom. VIII:13. Koko ihmisolemuksen makeutumisesta ks. myös Hom. VI:23; 
433 Ks. 2.2. 
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    Johanneksen holistisiin näkemyksiin saattaa vaikuttaa myös se, että Jumalan 
ykseys ja ykseyttä luova toiminta ovat hänen ajattelunsa läpäisevä periaate. Ko-
rostus ilmenee sekä väitteinä Jumalan kaikkiläpäisevästä ja kaiken yhdistävästä 
läsnäolosta että verbaalisina tehokeinoina. Johanneksen kirjoituksissa esiintyy 
usein lauseita, joissa hän toistaa syyrian kielen yksi-sanaa (had) ja yhdistelee sen 
eri johdannaisia: Hänen mukaansa Jumala on ”ainoa Ainutlaatuinen” (hdânâyâ 
lhûdâyâ), joka haluaa näyttäytyä itsekseen (lhûdo’ît).434 Toisaalla hän pyytää, että 
Jumalan tuntevat saisivat jättää taakseen moninaisuutensa ja olla ”yhtä Yhdessä ja 
Yhden kanssa” (had bhad w`am had).435 Johanneksen käsitys Jumalasta Yhtenä 
onkin saanut Robert Beulayn toteamaan, että Johanneksen ja Plotinoksen välillä 
vallitsee ”sielujen sukulaisuus” (ransk. une parenté d’âme).436 
6.3. Aistimuksen välittyminen hierarkkisessa ykseydessä 
Holistisesta perusasenteesta huolimatta Johanneksen kirjoituksissa esiintyy kui-
tenkin myös ilmauksia, joista käy ilmi, että korkeimmat salaisuudet on varattu 
vain mielen katseltaviksi.437 Lisäksi ruumis esitetään välillä riippakiveksi, jonka 
tarpeet ja rajallisuus kiskovat sielun kontemplaatiosta takaisin arkielämään.438 
Kuinka nämä näkemykset sopivat yhteen Johanneksen vahvan ykseyskorostuksen 
kanssa? 
    Mikä ikinä onkaan Johanneksen suhde Plotinokseen, hänen ymmärrystään sie-
lun ja ruumiin suhteesta määrittää periaate, joka on leimallisesti uusplatonistinen. 
Jo Homilian XII analyysissa osoittautui, että vaikka ruumis ja sielu nauttivat Ju-
malan tuntemisen iloista yhdessä, niiden asema on erilainen: jumalayhteyden 
agenttina on intellekti, jonka kautta myös alemmat antropologiset entiteetit yhdis-
tyvät Jumalaan. Mystinen ykseys hahmottuu siis hierarkkisesti rakentuvaksi yh-
teydeksi. Homiliasta XII löydetty hierarkkinen ykseys saa vahvistusta muista Jo-
hanneksen kirjoituksista. Kirjeessä 40 Johannes kuvaa uniota seuraavasti: 
 
Sitokoon Hän heidän intellektinsä439 kiinni Häneen, tehköön hän heidän sielunsa su-
loisemmiksi sillä, mitä Hänellä on, ja vahvistakoon heidän ruumiinsa armollaan jo-
kaisessa sukupolvessa ja maailmassa ja kaikkina aikakausina, iankaikkisesti. Aa-
                                                
434 Lett. 51:13. 
435 Hom. VIII:16. 
436 Beulay 1990, 334. Beulay (1990, 334, 471) kuitenkin korostaa, ettei Johannes ole selvästikään 
itse tuntenut Plotinoksen kirjoituksia, vaan vaikutteet ovat saattaneet välittyä hänelle Evagrioksen 
ja Gregorios Nyssalaisen kautta. 
437 Ks. esim. Lett. 12:7. 
438 Lett. 34:1,3. 
439 Serafim kääntää ”sisimpänsä”, mikä hämärtää katkelmassa esiintyvän ruumis, sielu, intellekti 
(pagrâ, napšâ, hawnâ) -kolmijaon. 
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men. Liittäköön hän yhteen ja yhdistäköön kaikki hajalleen joutuneet, tätä ykseyttä 
varten luodut. Sytyttäköön Hän heissä tulensa, joka vetää heitä alati kohti yhdisty-
mistä Hänen kanssaan.440 
 
Myös tässä ykseyskuvauksessa intellekti näyttää olevan se osa, jonka avulla ihmi-
nen on suorassa yhteydessä Jumalaan, vaikka vaikutus ulottuu myös sieluun ja 
ruumiiseen. Vaikutelma intellektin ensisijaisuudesta osoittautuu oikeaksi, kun 
Homilian XII loppusanoissa esiintyvälle lauseelle441 löytyy Kirjeestä 34 lähes 
identtinen mutta olennaisen lisäyksityiskohdan sisältävä vastine: ”Ruumis ja sielu 
saavat nauttia tasaveroisesti tästä kaikesta, joskin intellekti yksin (hawnâ hû lhûd) 
saa olla kyseisen aistinnan (regštâ) vastaanottajana.”442 
    Kirjeen 34 täsmennys vahvistaa, että Homiliassa XII kuvattu antropologisten 
osien hierarkkinen unifikaatio viestii uusplatonisesta “virtaamisen metafysiikas-
ta”: jumalallinen vaikutus leviää intellektuaalisen prinsiipin kautta kohti vähem-
män intellektuaalisia. Intellekti on älyllisen ja hengellisen olemuksensa takia lä-
himpänä Jumalaa ja samankaltaisuutensa perusteella myös kykenevin tuntemaan 
Jumalan. Sielun alemmat osat ja ruumis ovat alisteisia intellektille ja siten samalla 
sisältyvät siihen, sillä uusplatonistisen ontologian mukaan korkeampi prinsiippi 
pitää sisällään kaikki siitä johdetut olemisen tasot. Tämä partisipatorinen yhteys 
avaa hengellisen aistimuksen ruumiin ja sielun ulottuville, vaikka ne eivät ole sen 
varsinainen kohde. Uusplatonistinen emanaatiomalli sopii hengellisen aistimuksen 
selitykseksi myös edellä käsitellyssä katkelmassa, jossa Johannes selittää ulkoisen 
ja sisäisen kuulohavainnon eroa. Hän toteaa, että ulkoisessa demonisessa aisti-
muksessa ääni tulee sisään korvan kautta ulkopuolelta ja etenee kohti intellektiä. 
Sen sijaan Pyhän Hengen kieli on “havainto (margšânutâ), joka sielussa virtaa 
(nâbhâ)443 sisältäpäin sydämen kammiossa, ja kuullaan siellä.”444 
    Toisaalta Homilian XII luonnehdinta hierarkkisesta unifikaatiosta osoittaa, että 
hengellinen aistimus myös ikään kuin vetää ruumista kohti sielua ja sielua kohti 
                                                
440 Lett. 40:7. Olen käyttänyt pohjana Serafimin suomennosta, mutta muuttanut verbimuotojen 
tapaluokkaa indikatiivista imperatiiviin. Syyrian kielen imperfekti voidaan nimittäin tässä kääntää 
sekä tulevaisuuteen viittaavaksi preesensiksi että kolmannen persoonan kehotukseksi. Serafimin 
käännöksessä sitoa-verbi esiintyy imperatiivissa, mutta muut verbimuodot ovat indikatiivin pree-
sensissä. Tämä hämärtää entisestään intellektin, sielun ja ruumiin ajatuksellista yhteenkuuluvuutta, 
vaikka alkutekstissä ne esiintyvät rakenteeltaan vastaavissa lauseissa ja niihin liittyvät verbimuo-
dot ovat samanlaisia substantivoituja partisiippeja (ensimmäistä partisiippia edeltävä olla-verbin 
imperfektimuoto nehwê voidaan tulkita niiden kaikkien predikaatiksi). 
441 ”Ruumis ja sielu yhdessä nauttivat ilosta ja riemusta, joita nämä [asiat] aiheuttavat.” Hom. 
XII:16. 
442 Lett. 34:2. 
443 Verbijuuri nbh voidaan kääntää myös heräämiseksi, nousemiseksi ja emanaatioksi (PS, 325). 
Khayyat kääntää sen ranskaksi ”émane”. 
444 Hom. III:12. 
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intellektiä, joka puolestaan kurottautuu aistimaan Jumalaa. Näin ollen hengellisten 
aistien toiminnassa voidaan ajatella toteutuvan sekä uusplatonistinen ulosvirtaa-
minen eli prohodos että sen vastavoima epistrofê, jossa kaikki luotu palaa itseään 
korkeampien olevan tasojen kautta alkulähteeseensä.445 Vaikka Johannes ei kirjoi-
tuksissaan eksplisiittisesti korosta ihmistä mikrokosmoksena, selvää on, että hen-
gellisessä aistimuksessa ihmisolemus jäsentyy samojen periaatteiden mukaan kuin 
koko maailmankaikkeus. Siinä missä langenneet aistit synnyttävät psyko-fyysistä 
epätasapainoa ja ovat jatkuvasti vaarassa kiinnittää ihmisen ulkomaailman frag-
mentaarisuuteen, hengellinen aistimus virtaa ihmisessä, jonka intellektissä, sielus-
sa ja ruumiissa toteutuu olevan oikea järjestys. Hengellistä aistimusta voidaankin 
pitää eräänlaisena aistimuksen ideaalimallina, sillä se ei ainoastaan ylitä ruumiin 
fyysisiä rajoitteita ja tavoita kohteitaan täydellisesti vaan myös myötäilee kos-
moksen harmonista rakennetta eli Jumalan asettamia logoksia.446  
    Johanneksen voimakas ykseyskorostus ja luontevuus, jolla hän suhtautuu ruu-
miin osallisuuteen hengellisessä aistimuksessa, lienevät merkille pantavia patristi-
sessa hengellisten aistien traditiossa. Idea hengellisten aistimusten hierarkkisesta 
emanaatiosta ei kuitenkaan ole pelkkä Johanneksen teologisen ajattelun luomus. 
Se muistuttaa selvästi Mariette Canévet’n “Sens spirituel” -artikkelissa esiintyvää 
käsitystä aistimuksen “ylijäämästä” (ransk. redondance).447 Ylijäämämalli on eräs 
hengellisten aistien teologian perusratkaisuista, joita Canévet esittelee artikkelis-
saan. Hän painottaa ruumiillisen ja sielullisen aistitoiminnan välistä epäjatkuvuut-
ta patristisessa teologiassa, mutta toteaa kuitenkin, että vaikka ruumiin aistit eivät 
ole hengellisen aistimuksen ensisijaisia vastaanottajia, ne voivat olla osallisia sen 
ylivuotavista vaikutuksista. Canévet’n mukaan tällaista käsitystä kannattavat auk-
torit korostavat, että kyseessä on täysin hengellinen aistimus, vaikka vaikutus il-
menee myös ruumiissa. He pitävät “ylijäämän” emanaation edellytyksenä ruumiin 
ja sielun välistä syvää yhteyttä sekä täydellistä irtautumista maailmallisista aisti-
iloista.448 Molemmat Canévet’n esiin nostamat piirteet ovat keskeisiä painotuksia 
Johanneksen teologiassa, joten hän sopii erinomaisesti Canévet’n luonnostele-
maan profiiliin. 
                                                
445 Periaate on esitelty luvun 3.4. lopussa. 
446 Vrt. Ware Maksimos Tunnustajasta: ”We are each of us a ’second cosmos’, reflecting in our-
selves the complexity of the whole universe – – and it is our human vocation to mediate between 
all extremes in the created order. Within ourselves we are to draw together all things to unity, 
overcoming the divorce between matter and spirit, between earth and heaven.” Ware 1997, 98.   
447 Ks. luku ”Redondance sur les sens corporels d’une perception intérieure” (Canévet 1989, 606–
607). 
448 Ibid. 
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    Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että Johanneksen aistiopissa tapahtuu 
muutos, kun langenneesta ruumiillisesta aistitoiminnasta siirrytään hengellisiin 
aisteihin. Ruumiillista aistimista ohjaa intellekti, joka pyrkii hallitsemaan aistisia 
impulsseja, tekemään niistä oikeita arvostelmia ja lopulta irtautumaan kokonaan 
aistisista representaatioista. Toisaalta ruumiillisiin aistimuksiin sisältyy jatkuva 
vaara siitä, että ne tulevat väärin tulkituiksi ja antavat vallan ihmisen irrationaali-
sille taipumuksille ja ruumiin himoille. Sen sijaan hengellisessä aistimuksessa 
intellekti on jumalallisen vaikutuksen passiivinen vastaanottaja, jonka kautta im-
pulssi virtaa olevan järjestyksen mukaisesti antropologisen hierarkian alempiin 
osiin. Vaikka Johannes tuskin tietoisesti pyrkii pitäytymään tietyissä filosofisissa 
malleissa, ei liene liioiteltua todeta, että siirtymä ruumiillisesta aistinnasta hengel-
liseen merkitsee samalla siirtymää stoalaisväritteisestä ajattelusta uusplatonisti-
seen metafysiikkaan.449 
                                                
449 Johannes Viiniköynnöksen käsitykselle voidaan löytää kiinnostava paralleeli Ristin Johannek-
sen mystiikanteologiasta, jossa sielun aistitoiminnassa tapahtuu siirtymä aristotelisesta mallista 
platonistiseen ”pimeän yön” seurauksena. Siirtymän on osoittanut Kalle Hiltunen kuvaavasti nime-
tyssä pro gradu -työssään Illalla aristotelisti, aamulla platonisti. Muutos sielun toiminnassa luon-
nollisen tilan ja unio mystican välillä "pimeän yön" vaikutuksen ilmentäjänä Ristin Johanneksen 
ajattelussa (2009). Toisaalta on selvää, että Ristin Johanneksen ymmärrys sielun osista ja kyvyistä 
on tomistisen filosofian vaikutuksesta käsitteellisesti paljon eritellympi ja tarkempi kuin Johannes 
Viiniköynnöksellä, jonka teologiasta ei esimerkiksi erotu selvää teoriaa sielun osista tai käsitystä 
siitä, miten intellekti prosessoi aistitietoa ja Jumala-tietoa. Lisäksi muutoslinja sijoittuu Johannes 
Viiniköynnöksen teologiassa aiempaan hengellisen elämän vaiheeseen kuin Ristin Johanneksella: 
Ristin Johannes antaa aristoteliselle sielukäsitykselle ja epistemologialle tietyn positiivisen roolin 
tiedon hankinnassa, vaikka aistimaailmasta tallentuneista kuvista johdettu tieto lopulta onkin riit-
tämätöntä kertomaan mitään Jumalasta. Muutos platonistiseen malliin tapahtuu vasta ”Jumalan 
kaltaisuuden uniossa”. Johannes Viiniköynnöksellä stoalainen mielenteoria ohjaa lähinnä hänen 
ymmärrystään maailmassa olemisen ongelmista ja aistien vartioinnin tärkeydestä. Kaikki varsinai-
nen tieto sekä luodusta että Luojasta ymmärretään uusplatonistisen kontemplaatioteorian sapluu-
nassa ja virtaa emanaatiomallin mukaisesti intellektistä, joka yhtyy Kristuksen tietoisuuteen jo 
aineellisten olentojen kontemplaatiossa. Erityisen merkillepantavaa on, että Hiltunen löytää myös 
Ristin Johanneksen teologiasta ajatuksen jumalallisen vaikutuksen ”ylitsepursuamisesta” ruumiin 
aisteihin. Hiltunen kirjoittaa: ”Myös aistien roolin Jumalan kaltaisuuden uniossa Johannes tulkit-
see platonistisesta perinteestä nousevien käsityksien mukaisesti. Vaikka aistit eivät Johanneksen 
mukaan kuulukaan unioon, voi niihin "pursuta yli" Jumalan kaltaisuuden uniosta vaikutusta, jol-
loin koko aistinen olemus nauttii ja tekee Jumalan mielen mukaisia tekoja. Tässä tutkimuksessa on 
osoitettu, että Johanneksen käsitys "ylipursuamisesta" pohjautuu uusplatonistiseen emanaatiometa-
fysiikan mukaiseen käsitykseen Jumalasta, josta kaikki oleminen virtaa ulos. Sielun Jumalan kal-
taisuus näkyy näin ollen myös Johanneksen käsityksessä aistien roolista tässä uniossa.” (ibid., 
117.)  Toisaalta on tuotava esiin, että Hiltunen puhuu tässä nimenomaan ruumiin aisteista ja sielun 
alemmasta aistisesta osasta. Ristin Johanneksella ei esiinny samanlaista intellektuaalisten “hengel-
listen aistien” teoriaa kuin Viiniköynnöksellä. Sielun aistinen osa on hänellä selvästi sidottu ruu-
miin aistien toimintaan ja aineellisen aistitiedon prosessoimiseen, kun taas Viiniköynnös käsitteel-
listää korkeimman intellektuaalisen prinsiipin toimintaa aistikielen avulla. Ristin Johanneksella 
sielun henkisen osan kykyjä ovat vastaavasti abstraktimmat muisti, ymmärrys ja tahto, eikä hän 
ymmärrä Jumalan tuntemista ruumiillista aistitoimintaa muistuttavaksi prosessiksi. Näin ollen 
Hiltusen mainitsema sielun aistisen osan rajautuminen union ulkopuolelle ei merkitse jonkinlaisten 
hengellisten aistien poisrajaamista, vaan se on Ristin Johanneksella on ymmärrettävä samassa 
alisteisessa mielessä kuin ruumiin aistien poisrajautuminen Johannes Viiniköynnöksellä. Aistien 
roolista uniossa Ristin Johanneksen mukaan ks. ibid., 102–107. 
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7. Hengellisen aistikielen rajat ja apofaattinen puhetapa 
7.1. ”Sielun ruumis” ja Jumalan esineellistymisen vaara 
Sekä Homilian XII että Johanneksen askeesipuheen analyysi osoitti, että hengel-
listen aistien aktivoituminen vaatii ruumiillisten aistien tiukkaa vartiointia, ja kon-
templaation edetessä ruumiillisista ruumiittomiin olentoihin tietoisuus aistimaail-
masta katoaa kokonaan. Lisäksi todettiin, että siirtymä ruumiillisesta aistinnasta 
hengelliseen aistintaan merkitsee jumalallisen perspektiivin omaksumista ja aisti-
toiminnan restauraatiota. Tällä perusteella esitettiin, että hengellisten aistien avul-
la Johannes rakentaa eräänlaisen aistimisen ideaalin, joka ylittää langenneen ruu-
miillisen aistitoiminnan heikkoudet ja asettaa ihmisen antropologiset osat ontolo-
gisesti oikeaan järjestykseen. Väitelauseiden tasolla ruumis on nyt saatettu sille 
kuuluvalle alisteiselle paikalle, jossa intellekti ohjaa kaikkea sen toimintaa ja hen-
kisenä prinsiippinä ylittää sen rajallisuuden yhteydessä kaikkitietävään Kristuk-
seen.  
    Tässä yhteydessä nostan kuitenkin esiin toisen analyysinäkökulman, joka osoit-
taa, ettei rajallisen ja aineellisen ruumiillisuuden ongelmaa vieläkään ole koko-
naan ratkaistu. Inhimillinen kieli ei nimittäin välitä ainoastaan sitä informaatiota, 
jonka se väittää. Lauseiden propositionaalisen sisällön rinnalla ja siitä riippumatta 
se myös konstruoi tietynlaista todellisuutta, josta voidaan osoittaa tiettyjä lainalai-
suuksia.  Kun Johanneksen kuvauksia hengellisten aistien toiminnasta tarkastel-
laan itsenäisenä, todellisuutta konstruoivana puheena, eräs ehkä itsestäänselvyy-
deltäkin vaikuttava huomio on väistämätön: huolimatta siitä, että hengellisten ais-
tien toiminta ylittää ruumiillisen aistinnan vajavaisuuden, hengellisten aistien kieli 
on joka tapauksessa ihmisen ruumiillisesta eksistenssistä nousevaa kieltä. Sen 
käsitteet ovat käsitteitä, joilla ruumiissa oleva ihminen jäsentää suhdettaan ympä-
röivään maailmaan, ja se ohjaa myös kuulijaa hahmottamaan hengellistä todelli-
suutta oman ruumiillisuutensa avulla. Vaikka hengellinen aistitoiminta ylittää 
ruumiin rajoja, se toisaalta myös mukautuu ruumiiseen. Sielun voimat ovat pa-
rempia ja tarkempia havainnon välineitä kuin ruumiin aistit, mutta pääpiirteiltään 
niiden toiminta analogista ruumiillisen aistitoiminnan kanssa.  
    Keskiajantutkija Meri Heinonen on kiinnittänyt ilmiöön huomiota väitöskirjas-
saan Brides and Knights of Christ (2007), jossa hän muiden teemojen ohella käsit-
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telee Jumalan aistimista myöhäiskeskiajan mystiikassa.450 Heinonen tarkastelee 
aikakauden mystiikanteologisissa lähteissä esiintyvää kieltä ja toteaa, että puhues-
saan sielusta, joka aistii, kruunataan, seppelöidään tai johdatetaan vuoteeseen kes-
kiajan mystikot kuvittelevat sielun eräänlaiseen hengelliseen ruumiiseen. Tätä 
käsitystä hän kutsuu ”sielun ruumiiksi” (soul’s body).451  
    ”Sielun ruumis” on hyödyllinen apukäsite, sillä se herättää huomaamaan, kuin-
ka ruumiillisesti henkinen todellisuus esitetään myös patristisessa kirjallisuudessa, 
joka väitteiden tasolla korostaa ruumiin ja sielun erilaisuutta ja hengellisen todel-
lisuuden aineettomuutta. Lisäksi se auttaa ymmärtämään, miksi uusimmassa tut-
kimuskirjallisuudessa on pyritty torjumaan tulkinta, jonka mukaan patristisessa 
hengellisten aistien ideassa olisi kyse syvästä ruumin ja sielun välisestä dikotomi-
asta ja ruumiskielteisyydestä. Sivutessaan hengellisten aistien ideaa teoksessaan 
Scenting Salvation Susan Ashbrook Harvey toteaa: ”Itse käsitteen ’hengelliset 
aistit’ pitäisi olla vihje, että antiikin kristilliset opetukset kontemplatiivisesta ru-
kouksesta tunnustivat aistikokemuksen kriittisen roolin missä tahansa tiedon 
muodossa, mukaan lukien Jumalan ymmärtämisessä. – – [Painotuseroista huoli-
matta] [h]engellisen aistikokemuksen varsinainen sisältö – kuinka nämä aistit 
toimivat, mitä ne havaitsivat, ja kuinka kontemploijan oli käsiteltävä tuota tietoa – 
näyttää itse asiassa läheisesti riippuvan fyysisen aistikokemuksen syvästä arvos-
tamisesta.”452  
    Vaikka pitäisimme Harveyn käsitystä ”fyysisen aistikokemuksen syvästä arvos-
tamisesta” ylioptimistisena tai liioiteltuna, on kuitenkin selvää, että hengellisten 
aistien teologiassa ruumis tarjosi mallin, jonka avulla Jumalan tuntemista hahmo-
tettiin ja pystyttiin käsitteellistämään toisille. Kuten ”sielun ruumiin” käsite osoit-
taa, ruumiillinen eksistenssi leimasi patristista kontemplaatioteoriaa huolimatta 
siitä, että opillisesti ruumiilla ei ollut merkittävää sijaa Jumalan tuntemisen kor-
keimmilla tasoilla.  
    Edellä esitetyn perusteella on selvää, että ruumiillinen eksistenssi ohjaa myös 
Johanneksen puhetta sielun ”voimista” ja Jumalaa aistivasta intellektistä.453 Vaik-
                                                
450 Meri Heinonen, Brides and Knights of Christ. Gender and Body in Later Medieval Mysticism. 
(2007), 143–164. 
451 Heinonen 2007, 150. 
452 Harvey 2006, 171–172. 
453 Ruumiillisen eksistenssin vaikutus inhimilliseen kielenkäyttöön on eräs merkittäviä modernin 
ruumiin-, kielen- ja kognitiotutkimuksen kysymyksiä. Eräs aihepiirin klassikkoteoksista on George 
Lakoffin ja Mark Johnsonin Metaphors We Live By (2003), jonka ensimmäinen painos julkaistiin 
jo vuonna 1980. Lakoffin ja Johnsonin tutkimus on erinomainen yleistajuinen johdatus kognitiivi-
seen metaforatutkimukseen ja valottaa muun muassa spatiaalisen ja persoonallisen eksistenssin 
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ka Johannes eksplisiittisellä tasolla väittää, että sielu kykenee vapautumaan ajan ja 
paikan kahleista, jotka rajoittavat ihmisruumista, tällaisen olemisen tavan kuvaa-
minen osoittautuu vaikeaksi. Kiinnostava esimerkki on Johanneksen luonnehdinta 
intellektistä, joka Pyhän Hengen suorassa johdatuksessa sukeltelee jumalallisessa 
valomeressä: 
 
[N]äen [intellektin] – – ilakoivan Elämän Meressä: se kylpee valon aalloissa, se su-
keltaa, se nousee, se hengittää Elämän tuoksua, se on ihmetyksen vallassa, se nousee 
kukoistukseensa, se laskeutuu, se säkenöi, se telmii tämän Meren suuruuden purka-
uksessa, se ylistää, se peittää itsensä valoon – – se heittäytyy ja lentää vailla rajaa, se 
uppoutuu Meren Kirkkauteen ja muuttuu sen ihmeellisen loisteen kaltaiseksi, se nä-
kee valon enkelien loistavan [Kirkkaudessa] sanoinkuvaamattomalla tavalla, se le-
vittäytyy niiden pariin ja niissä ja huutaa ”Pyhä!” ihailun vallassa.454 
  
Jakso sijoittuu kontemplaation huippuvaiheisiin, mutta jo pelkkä käsitys ”valome-
restä” ja ”sukeltelusta” synnyttää vaikutelman tilasta ja tilassa tapahtuvasta liik-
keestä. Sitä vahvistavat Johanneksen käyttämät verbit ”kylpeä”, ”nousta”, ”hen-
gittää”, ”laskeutua”, ”telmiä”, ”peittää”, ”heittäytyä”, ”lentää”, ”uppoutua”, ”näh-
dä” ja ”levittäytyä”. Johannes kuvailee sanoilla intellektin, ihmisen korkeimman 
älyllisen ja hengellisen prinsiipin, toimintaa, mutta niiden alkuperä on ihmisen 
ruumiillisessa olemassaolossa. Monet niistä implikoivat olemusta, jolla on tietyt 
fyysiset ulottuvuudet ja rajat, sekä kuvaavat tuon olemuksen vuorovaikutusta ul-
kopuolisen, yhtälailla rajallisen objektin kanssa.455 Toisaalta ne luovat vivahteik-
kaan vaikutelman siitä pakahduttavasta ja luottavaisesta riemusta, jota sielu tuntee 
telmiessään jumalallisessa valossa. Hengellinen sanoma tavoittaa siis kuulijan, 
                                                                                                                                 
välittymistä inhimilliseen kielenkäyttöön. Teos myös osoittaa, ettei metaforinen kielenkäyttö ole 
yksittäisten symboliyhteyksien luomista vaan muodostuu ns. käsitteellisistä metaforista (conceptu-
al metaphors). Tämä tarkoittaa, että lähdekenttä (source domain) tarjoaa kokonaisen merkitysyh-
teyksien verkoston, jonka avulla abstraktia kohdekenttää (target domain) ajatellaan. Näin ollen 
Johanneksen hengellisten teologiasta voidaan osoittaa esimerkiksi konseptuaalinen metafora ”Ju-
mala on valo”, jonka avulla Jumalaan liitetään kaikkia niitä metaforisia ilmauksia, joita arkikoke-
muksen perusteella tiedämme liittyvän valoon (esim. ”loisto”, ”häikäisy”, ”lämpö”, ”syttyminen”). 
Tässä yhteydessä Lakoffin ja Johnsonin teoria voidaan esitellä vain pintapuolisesti yhtenä perusta-
vana käsityksenä siitä, miten ruumiillinen eksistenssi vaikuttaa inhimilliseen ajatteluun ja kieleen 
sekä abstraktien asioiden kuvaamiseen. Lakoffilaisen metaforateorian hedelmällisyys uskonnolli-
sen kielen analyysissa on kuitenkin saanut myös laajempaa huomiota. Tästä melko tuoreena suo-
malaisena esimerkkinä mainittakoon Maria Kelan väitöskirja Jumalan kasvot suomeksi: Metafori-
saatio ja erään uskonnollisen ilmauksen synty (2007), joka käsittelee Vanhan testamentin metafo-
rien suomentamista ja siihen liittyviä haasteita. 
454 Hom. VIII:7. 
455 Vrt. Lakoff & Johnson (2003, 58): ”For example the concepts OBJECT, SUBSTANCE, and 
CONTAINER emerge directly. We experience ourselves as entities, separate from the rest of the 
world – as containers with and inside and outside. We also experience things external to us as 
entities – often also as containers with insides and outsides. We experience ourselves as being 
made up of substances – e. g. flesh and bone – – We experience many things, through sight and 
touch, as having distinct boundaries, we often project boundaries upon them as entities and often 
as containers (for example, forests, clearings, clouds, etc.).” (Kapiteelit alkuperäistekstissä.) Onto-
logisesta metaforisuudesta uskonnollisessa kielessä ks. myös Kela 2007, 78–81.  
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mutta se ei tapahdu ilman ruumiillisesta eksistenssistä nousevia käsitteitä ja niiden 
synnyttämiä ruumiillisia mielikuvia.  
    ”Sielun ruumiin” osoittaminen Johanneksen teksteistä voi vaikuttaa dekon-
struktiiviselta toimenpiteeltä, joka pyrkii osoittamaan Johanneksen kielenkäytön 
ristiriitaiseksi tai jopa epäonnistuneeksi. On kuitenkin syytä painottaa, että kristil-
liset mystikot ovat kautta aikojen olleet hyvin tietoisia siitä, että jumalallisen to-
dellisuuden kuvaaminen inhmillisen kielen keinoin aiheuttaa väistämättä tiettyjä 
ongelmia. Siksi analyysi ei välttämättä pyri osoittamaan alkuperäisestä argumen-
taatiosta mitään sellaista, mistä kirjoittajat itse eivät olisi olleet tietoisia, vaan pi-
kemminkin tuo esiin niitä kysymyksiä, joiden kanssa kirjoittajat kamppailivat ja 
myös tiesivät kamppailevansa.  
    Ensinnäkin koko hengellisten aistien idea kumpuaa siitä levottomuudesta, jota 
varhaiset kristilliset ajattelijat tunsivat lukiessaan Raamatun fyysisiä ja antropo-
morfisia kuvauksia ihmisen ja Jumalan suhteesta. Toiseksi he olivat täysin tietoi-
sia siitä, ettei pelkkä aistikielen ja muiden ruumiillisten ilmausten ”siirtäminen” 
sieluun poistanut niiden ruumiillista alkuperää ja konnotaatioita. Juuri tähän on-
gelmaan vastaa erityisesti idän kristilliselle traditiolle ominainen apofaattinen 
puhetapa. Apofaattisessa puheessa paradoksit ja edellä sanotun kieltäminen irrot-
tavat hengellisen todellisuuden aineellisen maailman lainalaisuuksista. Niiden 
avulla Jumala ja Jumalan tunteminen käsitteellistetään niin, että aika ja paikka 
hämärtyvät, aineelliset mielleyhtymät heikkenevät ja jopa subjekti–objekti-suhde 
muuttuu epäselväksi.456 Näin pyritään välttämään Jumalan esineellistymisen tai 
”asioistumisen” (engl. reification) vaara.457 Ruumiillinen aistikieli on räikeän il-
meinen esimerkki puhetavasta, jossa Jumala kuvataan luodun kaltaiseksi. Siksi 
Johanneksenkin kirjoituksissa värikkäitä ja aistillisia kontemplaatiokuvauksia 
tasapainottavat negaatiot ja paradoksit, joiden avulla hengellinen aistinta etääntyy 
ruumiillisesta ja tulee lopulta käsitteenä mahdottomaksi.  
                                                
456 Apofaattisen diskurssin yleisistä periaatteista ks. Sells 1994, 207–209. Sells (1994, 49) toteaa, 
että spatiaalinen ja temporaalinen eksistenssi on salakavalasti läsnä jopa kielen pienimmissä se-
manttisissa yksiköissä. ”Locked within seemingly innocuous words like ”in”, ”to”, ”into”, ”from,” 
and ”before” is a semantic delimitation, a circumscribing of the unlimited within spatial and tem-
poral categories.” Tätä ilmiötä hän kutsuu “preposition idolatriaksi”. 
457Esineellistyminen on periaatteessa läsnä jokaisessa Jumalaa koskevassa ilmauksessa, jota ei 
välittömästi seuraa sen negaatio, joten teoriassa apofaattinen dialektiikka jatkuu loputtomana edel-
lä sanotun kieltämisenä (Sells 1994, 207). 
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7.2. Ei‐aistinen Jumala ja apofaattinen kieli 
Johanneksen kontemplaatiokäsityksessä on periaatteessa kolme päävaihetta: ruu-
miillisten olentojen kontemplaatio, ruumiittomien olentojen kontemplaatio ja 
hahmottoman valon suora kontemplaatio. Hengellisten aistien tematiikkaa on kui-
tenkin ollut helpointa jäsentää hieman toisenlaisesta perspektiivistä. Pyhän Kol-
minaisuuden kontemplaation ensimmäisiä vaiheita käsiteltiin jo edellä yhdessä 
ruumiittomien olentojen kontemplaation kanssa, sillä Johanneksen teoksissa nämä 
kaksi vaihetta sisältävät eniten kuvausta hengellisten aistien toiminnasta. Varsi-
naisten kontemplaatioteoriaa käsittelevien homilioiden ulkopuolella niitä ei usein-
kaan voi selvästi erottaa toisistaan. Sen sijaan Johanneksen luonnehdinta union 
yliälyllisistä hurmoshetkistä tuo keskusteluun aivan toisenlaisen sävyn: 
 
Ja silloin olin vailla tajuntaa, aivan kuin en olisi ollut olemassa. Seisoin aistimatta 
(blâ regštâ), näkemättä (lâ hzâtâ.) tai kuulematta (lâ šem`â.). Oli vain hurmosta ja 
syvää hiljaisuutta, mutta ei minkäänlaista mielenliikettä eikä tietoa. Tieto, joka tietä-
villä on, unohtui eikä ollut enää tiedettävissä. Ja kun hän päästi minut taas liikku-
maan, Hän jätti minut liikkumattomaksi ja piiloutui, mutta minä muistin ainoastaan 
nämä asiat, eikä minussa ollut enää havaittavissa mitään omia asioitani.458 
 
Johannes ymmärtää union huipun valonäkyjen ja hurmoksen dialektiikaksi, jossa 
ihminen vuorotellen etenee yhä syvemmälle jumalallisen valon Kirkkauteen ja 
huumaantuu yliälyllisestä valonäystä niin täysin, että hänen intellektinsä lamaan-
tuu.459 Sen myötä vaikenevat kaikki tiedolliset liikkeet, myös hengellisten aistien 
toiminta. Näkijät jäävät hurmokseeen ”aistimatta” (lâ margšânâ)”460 ja ”vaille 
aistimusta” (blâ regštâ)461. Johannes toteaa, että Hahmoton Valo (nûhrâ dlâ 
dmû)462 on paikka, jonne Henki kutsuu intellektin astumaan, kun sen ”näkövoimi-
en liikkeet” (zaw`ey hayluhy hâzûyê) ovat väsyneet kiinnittämään katseensa näh-
däkseen ”Sen, joka on kaikessa ja jossa kaikki on”.463 
    Johanneksen ja muiden kristillisten apofaatikkojen korostama Jumalan käsittä-
mättömyys perustuu siihen, ettei Jumala lopulta muistuta mitään luodun maailman 
                                                
458 Lett. 16:2. 
459 Loputtoman etenemisen kuvaus myös esim. Lett. 46:1. Johanneksen ajatus loputtomasta etene-
misestä jumalallisessa valossa muistuttaa Gregorios Nyssalaisen epektasis-oppia, vaikka Grego-
rioksella eteneminen tapahtuu pimeydessä. Yhtäläisyyksiä on tarkastellut Beulay (1987, 130–137), 
joka toteaa, että etenemisen dynamiikka on Johanneksella kuitenkin erilainen kuin Gregorioksella. 
Siinä missä Gregorioksella sielun kaipuu Jumalaan kasvaa jatkuvasti, Johanneksella eteneminen ja 
hurmos vuorottelevat. Hurmoksessa sielu kuvittelee jo saavuttaneensa määränpäänsä eikä itse enää 
ymmärrä haluta lisää, kunnes Jumala antaa sille taas uusia, yhä suurempia valonäkyjä (ibid., 134–
135). Epektasiksesta Gregorioksella ks. Daniélou 1944, 318–326. 
460 Lett. 46:1. Ks. myös edellä lainattu Lett. 16:2. 
461 Lett. 51:7. Ks. myös esim Lett. 40:1. 
462 Kyseessä on evagriolainen käsite. Ks. luku 4.1. 
463 Hom. VI:15. Lauseessa on uusplatonistinen sävy. Ks. seuraava alaviite. 
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asioita tai ilmiöitä. Hänet voidaan nähdä kaikessa luodussa, mutta hän ei kuiten-
kaan koskaan tyhjene tuohon näkyyn tai anna itseään kokonaan. Johannes käyttää 
tyypillistä uusplatonistista formulaa todetessaan, että Jumalan moniloistoinen 
kirkkaus levittäytyy ”kaikessa ja kaiken tuolle puolen (dabkûl wal`el men kûl) 
sanoinkuvaamattomasti”.464 Jumalaa, jonka ”hahmolla ei ole hahmoa” (ladmûteh 
laît dmû),465 ei voi siis tavoittaa mikään sana eikä ajatus.466 Koko inhimillinen 
kieli menettää merkityksensä ja vaikenee, kun se saapuu ”alueelle, jonka kieli on 
hiljaisuus”.467 Koska Jumala ei ole käsitteellistettävissä luodun maailman käsit-
teillä, häntä ei myöskään voida aistia, tietää tai ajatella. Itse asiassa puhe käsitteis-
tä, aistimisesta, tiedosta ja ajattelusta muuttuu itsessään mahdottomaksi Jumalan 
ehdottomassa transsendenssissa, sillä nekin ovat käsitteitä, jotka on johdettu luo-
dusta ja kuvaavat luodun kognitiivisia prosesseja. Koska Jumalan tuntemisen tapa 
jää käsittämättömäksi, union huippua voidaan kuvata vain sen mukaan, mitä se ei 
ole. Siksi Johannes lainaa jälleen tyypillistä apofaattista fraseologiaa ja toteaa, että 
Jumala ”nähdään ja tiedetään ei-näkemisellä ja ei-tietämisellä” (byad lâ hzâtâ wlâ 
îda`tâ).468 Kontemplaation syvenemistä mukaileva käsitteellisen aineksen vähe-
neminen on nyt viety loppuun, ja Jumala jää inhimillisen ymmärryskyvyn ja kie-
len ulkopuolelle.  
    Kuten jo Homilian XII analyysissa alustavasti esitettiin, hengellisten aistien ja 
ihmisen kognitiivisen kyvyn lamaantumista voidaan selittää myös siitä näkökul-
masta, että union huipulla ihminen ei enää voi erottaa mitään itsestään erillistä 
objektia, joka olisi tiedon kohteena. Toisaalta sielu ei myöskään enää ymmärrä 
itseään tietäväksi subjektiksi, sillä ”täydellisessä sekoittumisessa”469 se yhdistyy 
Jumalaan niin täysin, ettei se enää tiedä edes omaa itsenäistä olemassaoloaan. 
                                                
464 Lett. 50:10. Vrt. Carabine 2005, 282–285, erit. 283: “God is known in all things as cause, and 
yet distinct from all things as transcendent, a familiar Neoplatonic statement about the One.”  
Hansbury ja Serafim kääntävät Johanneksen  l`el-prepositioyhdistelmän ”above”/”yläpuolelle”, 
joka on sen yleisin merkitys. PS (413) kuitenkin tarjoaa myös käännöstä ”beyond”, joka tässä 
mielestäni tavoittaa merkityksen paremmin. Kyseisessä lauseessa apofasis ei ole sitä, että Jumala 
”siirretään” kaiken olevan tuolle puolen, sillä myös silloin Jumala jollain tasolla sidotaan aineelli-
seen ja paikalliseen todellisuuteen. Apofasis edellyttää, että ilmausta ”kaiken tuolla puolen” kont-
rastoi ilmaus ”kaikessa”. Vasta näin syntyy apofaattinen transsendenssin ja immanenssin dialek-
tiikka. Ks. Sells 1994, 21–22, jossa esimerkkinä on juuri tämä Plotinoksellakin esiintyvä fraasi. 
Vastaava idea esiintyy Johanneksella myös esim. luvuissa Lett, 12:7, 38:4, 40:1, 51:10. 
465 Lett. 51:7. Vrt. Carabine (1995, 117) plotinolaisesta Yhdestä: ”The One has no size or exten-
sion; it is shapeless and has no parts. To have no shape or size indicates formlessness, or as Plot-
inus puts it, it is ‘formless form’.” 
466 Ks. esim Lett. 50:7. 
467 Lett. 1:6. 
468 Hom. VI:3. Vastaavia ilmauksia esiintyy mm. Gregorios Nyssalaisella ja Pseudo-
Dionysioksella sekä Plotinoksella (Carabine 1995, 295). 
469 Ks. s. 38 ja myös esim. Hom. VI:3. 
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Sielun itsetietoisuuden katoaminen on eräs Johanneksen unio-kuvausten toistuvis-
ta elementeistä.470 Ajatus ilmenee myös edellä esitetystä lauseesta: ”Eikä minussa 
ollut enää havaittavissa mitään omia asioitani.” ”Näkövoimien” ja muiden intel-
lektin liikkeiden vaikeneminen union hurmoksellisissa huippuhetkissä osoittaa, 
että lopulta Jumalan kuvana oleminen ei perustu mihinkään sielun kykyihin tai 
toimintaan. Ihminen on lähimpänä Jumalan kaltaisuutta liikkumattomassa hur-
moksessa eikä eteenpäin pyrkivässä liikkeessä, sillä Jumalan kuva on hänen ole-
muksensa ydin eikä jokin sen funktioista.471     
    Vaikka Johannes korostaa hengellisen elämän korkeimpien vaiheiden sanoin-
kuvaamattomuutta ja salaisuutta, hengellisenä opettajana hän ei kuitenkaan voi 
täysin vaieta. Niinpä hän käyttää apofaattista puhetapaa kuvatessaan lamaannutta-
via hurmoshetkiä ja puhuu Jumalan kohtaamisesta paradokseilla, jotka sisäisellä 
ristiriitaisuudellaan irrottavat Jumalan tämän maailman loogisista ja käsitteellisis-
tä lainalaisuuksista. Paradoksien osatekijät nousevat luodusta todellisuudesta, 
mutta toisiinsa yhdistettyinä ne muodostavat ristiriitaisia käsitepareja, jotka estä-
vät Jumalan mieltämisen yhdeksi aistimaailman objekteista: Jumalan hahmoton 
valo on ”monihohteista pimeyttä”472, ”kirkasta pimeyttä”473 ja ”pimeää kirkkaut-
ta”474. Kun Jumalaan tarttuu, hän ei ole tartuttavissa;475 kun häntä koskettaa, hän 
ei värähdäkään.476 Paradoksien avulla Johannes etäännyttää union huippuhetket 
aistimaailman ilmiöistä ja korostaa, ettei Jumala pohjimmiltaan ole aistien – ei 
fyysisten eikä hengellisten – tavoitettavissa.  
    Johanneksen huomiot hengellisen aistitoiminnan lamaantumisesta näyttävät 
palauttavan keskustelun sen alkupisteeseen: Jumala, jonka Johannes jo askeesiku-
vauksissaan ilmoitti olevan aistimusten tavoittamattomissa, pakenee jälleen aisti-
toiminnan ulottumattomiin. Miksi siis askeettisen kilvoittelun ja union kliimaksin 
välille on asetettu jakso, jonka aikana Jumalaa ja Jumalan tuntemista kuvataan 
monilla aistimaailmasta ja aistitoiminnasta kumpuavilla metaforilla?  
                                                
470 Ks. esim. Lett. 4:6; 40:1,5. 
471 Voimien ja liikkeiden vaikeneminen muistuttaa platonistista käsitystä siitä, ettei ihmisen pe-
rimmäinen minuus ole sielun alemmissa dynaamisissa osissa, vaan intellektissä, joka platonistises-
sa käsityksessä ymmärretään jumalan ”ontologiseksi sukulaiseksi” ja siksi jumalan tavoin vakaak-
si ja liikkumattomaksi. Kuten edellä on jo todettu, Johanneksella ei kuitenkaan esiinny platonistis-
ta käsitystä sielun osista. Vaikka ”sielun voimat” -käsite luo käsitteellisen yhteyden nimenomaan 
sielun dynaamisiin osiin, Jumalan aistija voi Johanneksella kuitenkin yhtä hyvin olla myös intel-
lekti, joka perinteisesti ymmärretään sielun korkeimmaksi prinsiipiksi ja platonistisen logistikonin 
rinnakkaiskäsitteeksi. 
472 Lett. 38:3. 
473 Lett. 46:3. 
474 Lett. 46:3. 
475 Lett. 38:3. 
476 Lett. 38:4. 
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    Jumalan ei-aistillisuus saa erilaisen merkityksen hengellisen elämän alkuvai-
heessa ja sen huippukohdassa. Askeettisen aistien vartioinnin retoriikan pyrki-
myksenä on osoittaa, ettei Jumala ole yksi aistimaailman ilmiöistä eikä häntä siksi 
voi havaita pelkillä ruumiin aisteilla. Puheen kohteena ovat ennen kaikkea lan-
genneet ruumiin aistit. Kehotuksilla aistien vartiointiin ja Jumalan muistamiseen 
ihmisen havaintokyky pyritään kääntämään kohti hänen sisimpäänsä, jotta hän 
löytäisi oman hengellisen tosiolemuksensa Jumalan kuvana ja sitä kautta Jumalan, 
jonka kuvaa hänen sielunsa peili heijastelee. Samalla osoitetaan, että mikäli ihmi-
nen luulee löytävänsä Jumalan aistimaailmasta, hän on tosiasiassa sortunut idolat-
riaan ja palvoo luotua Luojan sijaan.  
    Sen sijaan union huipulla Jumalan ei-aistillisuuden korostaminen viittaa siihen, 
että Jumala jää lopulta hengellisen havaintokyvyn ulkopuolelle. Kyseessä on edis-
tyneen kilvoittelijan ymmärrys siitä, että Jumala, joka ilmoittaa itsensä koko luo-
makunnassaan, ei kuitenkaan lopulta ole yksi luoduista vaan jää olemukseltaan 
käsitteellisen tiedon ja inhimillisen kielen tuolle puolen. Tähän pisteeseen ei kui-
tenkaan voida päästä, ennen kuin Jumalan kirkkauden loiste on opittu tuntemaan 
luodun välityksellä, sillä ihmisen on saatava lähestyä Jumalaa ensin oman luotui-
sen ajattelunsa ehdoilla, käsitteellisesti ja kuvallisesti. Union kliimaksi palauttaa 
ihmisen sokeuden ja pimeyden metaforiin, mutta niiden merkitys on erilainen. 
Kyseessä on eräänlainen ”oppinut tietämättömyys”477, joka saavutetaan vasta, kun 
ihminen kaikkitietävänä päästää irti inhimillisistä käsitteistä ja huomaa, ettei tiedä 
mitään. Itse asiassa koko hengellisen elämän kulku aistien riittämättömyydestä 
hengelliseen aistimiseen ja takaisin aistien riittämättömyyteen voidaan ymmärtää 
apofaattiseksi dialektiikaksi, joka lopulta osoittaa, ettei Jumala ole aistinen eikä 
ei-aistinen vaan ylittää koko aistimisen käsitteen. 
 
                                                
477 Teinonen (1975, 62) oppineesta tietämättömyydestä: ”docta ignorantia (lat), oppinut tietämät-
tömyys, tieto, ettei voida tietää (nim Jumalan olemusta), Augustinuksen, Bonaventuran sekä erit 
Nicolas Cusanuksen käsitys (vm teos De docta ignorantia).” 
8. Johtopäätökset 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, miten Johannes Viiniköynnös ym-
märtää sisäisen ja ulkoisen aistitoiminnan merkityksen ja muutoksen hengellisen 
elämän eri vaiheissa. Kysymystä lähestyttiin kahdesta näkökulmasta: Tutkielmas-
sa analysoitiin ensinnäkin ruumiillisen ja hengellisen aistitoiminnan tiedollista 
merkitystä Jumalan tuntemisessa. Sen ohella tarkasteltiin, minkä roolin Johannes 
antoi ruumiille ja sielulle tiedollisessa prosessissa ja pohdittiin niiden suhteessa 
tapahtuvia muutoksia hengellisen elämän transformatiivisella jatkumolla. 
    Johanneksen hengellisten aistien teologian kontekstin ja perusrakenteen ym-
märtämiseksi tutkielmassa analysoitiin ensin Homiliaa XII, joka on Johanneksen 
ainoa aistitematiikalle omistettu teksti. Homilian analyysissa osoittautui, että Jo-
hanneksen hengellisten aistien teologian taustakonteksti on ”kaksivaiheisen erot-
telukyvyn” käyttö. Lisäksi havaittiin, että Johanneksen aistiteologiaa määrittää 
kahtiajako askeesin ja kontemplaation välillä. Askeettisen vaiheen ytimessä on 
aistien vartioinnin käytäntö, jolla ihminen irrottautuu aineellisen maailman sidok-
sista. Aistien vartiointi ei kuitenkaan ole päämäärä itsessään, vaan sitä ohjaa tie-
toisuus siitä, että aistien sulkeminen palkitaan mystisillä, aistimuksen kaltaisilla 
Pyhän Hengen lahjoilla, jotka annetaan kutakin ruumiin aistia vastaaville sielun 
voimille. Tässä yhteydessä osoittautui, että Johannes pyrkii tekemään käsitteelli-
sen eron ruumiin aistien (regšê) ja sielun voimien (haylê) välille, ja korostaa näin 
hengellisen havaintokyvyn erilaisuutta. 
    Homilian XII analyysissa todettiin myös, että hengellinen aistikyky ei eroa ai-
noastaan siinä, että se toimii sielun välityksellä, vaan sillä on myös epistemologi-
sia piirteitä, jotka eroavat selvästi ruumiillisesta aistitiedosta. Alustavina havain-
toina esitettiin muun muassa, että sielun voimat tavoittavat kohteensa ”sellaisina 
kuin ne ovat”, ylittävät kaikki aineelliset esteet ja välittävät tietoa intuitiivisesti 
ilman erityistä rationaalisen arvostelman tarvetta. Lopuksi tarkastelussa kiinnitet-
tiin huomiota siihen, että Johannes liittää yhteen ykseystematiikan ja sielun voi-
mien toiminnan, ja näyttää ajattelevan, että mystinen ja antropologinen ykseys 
toteutuu hierarkkisesti.  
    Tutkielman toisessa analyysiluvussa tarkasteltiin sekä langenneen aistitiedon 
ongelmia että askeettista purifikaatiota. Johanneksen käsitys aistitiedon syntymi-
sestä mukaili Evagrioksen ”monastista psykologiaa”, johon puolestaan on vaikut-
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tanut stoalainen mielenfilosofia. Johanneksen mukaan aistimaailman kohteet syn-
nyttävät sielussa impulsseja ja välittyvät eräänlaisina aineellisesta olevasta abstra-
hoituina kuvina, jotka puolestaan tallentuvat sieluun painaumina. Nämä sieluun 
jääneet painaumat mahdollistavat kuvien mieleenpalauttamisen myös silloin, kun 
aistiobjekti ei ole ihmisen havaintopiirissä. Ruumiillisessa aistinnassa intellektillä 
on keskeinen merkitys aisti-impulssien arvioijana. Sen tehtävänä on pystyä erot-
tamaan, milloin aisti-impulssissa ja siinä välittyvässä kuvassa on kyse demonien 
toiminnasta, joka Johanneksen mukaan ilmenee nimenomaan ruumiin aisteille. 
Ennen puhdistumistaan askeesissa intellekti ei kuitenkaan toimi luotettavasti. Se 
voi myös tehdä virhearvion, jolloin sielu antaa myöten impulssille, jonka alkuperä 
ei ole jumalallinen. Tällöin sielussa syntyy passioita, syntisiä ajatuksia ja mielite-
koja, jotka saavat ihmisen halun suuntautumaan väärin niin, että se vetää häntä 
kohti luotuja Luojan sijaan. Langenneen ihmisen ruumis lisää sielun sekasortoa, 
sillä se tarjoaa väylän demonien hyökkäyksille ja samalla toteuttaa käytännössä 
sielun passioita, esimerkiksi haureutta ja ylensyöntiä. Näin syntyy vääristyneen 
ruumiillisuuden ja sielullisuuden syöksykierre. 
    Ihmisen langennut aistisuus ja sen luoma vääristynyt suhde luomakuntaan ja 
Jumalaan on korjattava askeettisessa purifikaatiossa, johon Homiliassa XII käsi-
telty aistien vartiointi liittyy. Aistien vartiointi sulkee aistimaailman impulssit 
ihmisolemuksen ulkopuolelle, ja aistimaailman sidoksista vapaa ihminen symbo-
loi sitä antropologista eheyttä ja ykseyttä, jonka ihminen purifikaatiossa saavuttaa. 
Askeettisen purifikaation toiseksi merkittäväksi aisteja koskevaksi käytännöksi 
osoittautui ”Jumalan muistaminen” eli katseen kääntäminen omaan sisimpään. 
Vain sisäisessä katselussa ihminen voi löytää oman identiteettinsä intellektuaali-
sena olentona ja Jumalan kuvana. Jumalan havaitsemisen perustana onkin askee-
sin avulla tapahtuva Jumalan kuvan kirkastuminen ”sielun peilissä”, jonka kautta 
sielu löytää partisipatorisen yhteytensä Jumalan valoon.  
    Valossa syntyvän partisipatorisen yhteyden ymmärtäminen on ratkaiseva kään-
ne, joka mahdollistaa hengellisten aistimusten syntymisen ja selittää niiden luon-
teen. Intellektistä heijastuva jumalallinen valo nimittäin merkitsee patristisen teo-
logian termein käsitteellistettynä sitä, että ihmisen logos-prinsiippi, intellekti, par-
tisipoi arkkityyppiinsä Kristus-Logokseen, joka sisältää kaikki maailmaa jäsentä-
vät periaatteet eli logokset. Näin yhteys Kristuksen mieleen synnyttää yhteyden 
kaikkiin luomisessa asetettuihin logoksiin. Johanneksen kielenkäytössä tämä il-
menee, kun hän kuvaa koko maailmankaikkeutta ja kaikkia luotuja jumalallisen 
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valon läpäisemiksi. Juuri partisipaatio Kristuksen mieleen selittää, miksi Homili-
assa XII sekä muissa Johanneksen kirjoituksissa hengellinen aistimus kuvataan 
havainnoksi, joka läpäisee kaiken luodun yhtä aikaa ja saa tiedon kaikesta ”sellai-
sena kuin se on”. Hengellisten aistien toiminta tulee näin ymmärtää ”jumalallisen 
perspektiivin” saavuttamiseksi, jossa intellekti tietää koko maailmankaikkeuden 
sellaisena kuin Kristus itse sen tietää. 
    Yhteys Kristus-Logokseen muuttaa inhimillisen aistimuksen konstituution ko-
konaan. Koska jumalallinen perspektiivi antaa tiedon olennosta ”sellaisena kuin 
se on”, asiat havaitaan ja ymmärretään samassa aktissa. Partisipatorisessa yhtey-
dessä aisti-impulssien jäsentyminen tiedoksi ei siis edellytä intellektin aktiivista 
toimintaa. Hengelliset havainnot kumpuavat suoraan Jumalan omasta tietoisuu-
desta, joten ne ovat väistämättä tositietoa olentojen olemuksista. Siksi niihin ei 
tarvitse soveltaa minkäänlaisia arviointikriteereitä. Intellektin rooli muuttuukin 
hengellisen elämän edetessä yhä vähemmän aktiiviseksi ja diskursiiviseksi. Se saa 
olla hengellisten aistimusten vastaanottaja olemuksellisessa yhteydessä Jumalaan 
ja hänen valoaan välittäviin luotuihin. Aistimusten luonnetta kuvaa hyvin Johan-
neksen Homiliassa XII esittämä ajatus, että ne ovat lahjoja, joita Pyhän Hengen 
armo vuodattaa sielun voimiin. Hengellisen havainnon voi asettaa myös trinitaari-
seen struktuuriin ja todeta, että hengelliset aistimukset ovat Isän salaisuuksia, jot-
ka Kristus-Logos tietää ja Henki lahjoittaa.      
    Tutkielman viidennessä, kontemplaatiota käsittelevässä luvussa osoitettiin, että 
ruumiillisen ja hengellisen aistitiedon ero ei ole niin jyrkkä kuin Homilian XII 
perusteella voisi päätellä. Ensinnäkin Johannes käyttää myös hengellisistä havain-
noista aistimista tarkoittavan rgš-juuren johdannaisia ja kuvaa ruumiillisen ja 
hengellisen aistimisen suhdetta positiivisilla analogioilla. Lisäksi kävi ilmi, että 
illuminaatiossa ja ruumiillisten olentojen kontemplaatiossa ruumiin aistit, jotka 
ovat purifikaatiossa puhdistuneet, ovat vielä jossain määrin avoinna ulkomaail-
maan. Niiden tehtävänä ei kuitenkaan ole välittää varsinaista hengellistä aistitie-
toa, vaan niiden avulla havaitaan aineellinen luotu. Huomiota herätti se merkittävä 
rooli, jonka Johannes antaa kaikille aineellisen maailman olennoille Jumalan ma-
nifestaatioiden paikkoina. Lisäksi eräät tekstikohdat loivat vaikutelman, että ai-
neeseen sisältyy henkistymisen potentiaali. 
    Ruumiin ja sielun välisen suhteen analyysi täydensi käsitystä siitä, miten hen-
gellinen aistimus välittyy Jumalalta ihmiselle. Hengellisten aistien toimintaa jä-
sentäväksi periaatteeksi löydettiin emanaatiomalli, jossa aistimus virtaa intellek-
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tiin, josta se ontologisen hierarkian mukaisesti välittyy sieluun ja ruumiiseen. 
Emanaatiomalli selittää, miksi Johannes korostaa intellektiä hengellisten aistimus-
ten agenttina, mutta toisaalta puhuu usein siitä, kuinka jumalallinen aistivaikutus 
tuntuu koko ihmisolemuksessa, tunkeutuu luihin ja tarttuu vaatteisiin.  
    Tutkielman viimeisessä luvussa tarkastelukulmaa vaihdettiin ja Johanneksen 
aistikieltä käsiteltiin siitä näkökulmasta, miten se väitelauseista riippumatta konst-
ruoi Jumalan tuntemisen todellisuutta. Apuna oli ”sielun ruumiin” käsite, jonka 
avulla osoitettiin, että tekstien kuvaama Jumalan tuntemisen tapa muistuttaa ih-
misruumiin vuorovaikutusta aineellisen maailman kanssa. Näin ilmeni ristiriita 
Johanneksen eksplisiittisten väitteiden kanssa, joiden mukaan kyseessä on havain-
tokyky, joka ylittää ruumiin rajallisuuden ja joka suuntautuu täysin immateriaali-
seen ja käsitteellisen ajattelun tuolla puolen olevaan kohteeseen. Hengellisen ais-
tikielen ongelmaksi osoittautui, että riippumatta siitä, miten se yritetään väitelau-
seiden tasolla määritellä, se peilaa aina ihmisen ruumiillista eksistenssiä ja ihmi-
sen vuorovaikutusta aineellisen aistimaailman kanssa.  
    Vaikka hengellisen aistikielen teologinen ongelma tavoitettiin modernin teksti- 
ja kielentutkimuksen perspektiivistä, samalla kävi ilmi, että Johannes itse on tie-
toinen teologisen aistipuheen rajoista sekä sen ruumiillistavasta ja esineellistäväs-
tä vaikutuksesta. Tähän ongelmaan hän vastaa apofaattisella puhetavalla, jossa 
Jumalan tuntemisen huipentuma, Hahmottoman Valon kontemplaatio, kuvataan 
ennen kaikkia negaatioilla ja paradokseilla, jotka etäännyttävät Jumalan inhimilli-
sen kielen, ajattelun ja kokemuspiirin ulkopuolelle ja vapauttavat hänet aistimaa-
ilman lainalaisuuksista. Samalla Johannes eksplisiittisesti toteaa, että union huip-
pu syöksee ihmisen ei-tiedolliseen hurmokseen, jossa kaikki aistinta lakkaa. Näin 
Jumala jää lopulta myös hengellisten aistien tavoittamattomiin.  
    Yleisenä havaintona voidaan esittää, että Johannes Viiniköynnöksen ajattelussa 
aistimuksen perusrakenne vaihtuu stoalaisvaikutteisesta mallista uusplatonistiseen 
emanaatiomalliin, kun yhteys Kristus-Logokseen muodostuu. On tärkeää huoma-
ta, että Evagriokselta omaksuttu stoalaista käsitteistöä hyödyntävä sapluuna ei 
sisällä minkäänlaista hengellisen tiedon potentiaalia. Se ainoastaan kuvaa sitä ta-
paa, jolla langenneen ihmisen aistit toimivat ennen purifikaatiota. Hengellistä to-
dellisuutta voidaan alkaa havaita vasta askeettisen puhdistumisen jälkeen, jolloin 
sielu löytää henkisen tosiolemuksensa ja yhteytensä Kristus-Logokseen. Kaikki 
hengelliset aistimukset välittyvät siis sisältä ulospäin ja intellektistä sielun kautta 
ruumiiseen. Toisaalta on huomattava, että aistien vartioinnin ja niiden puhdistu-
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misen jälkeen ruumis ja aineellinen maailma palaavat osaksi kontemplatiivista 
elämää. Kummankaan merkitys ei ole ensiarvoinen, mutta molempien rooli on 
välttämätön. Aineellinen maailma luotuineen tarjoaa lukemattomia mahdollisuuk-
sia jumalallisille manifestaatioille. Ne ovat lähempänä sitä käsitteellistä ja kuval-
lista ajattelua, johon ihminen on tottunut, joten ne toimivat tärkeänä astinlautana 
kohti hengellistä, ei-käsitteellistä todellisuutta. Ruumis puolestaan orientoi ihmis-
tä aineelliseen maailmaan illuminaatiossa ja ruumiillisten olentojen kontemplaati-
ossa. Lisäksi sen läsnäolo kontemplaation ylimmillä tasoilla on välttämätöntä, 
jotta mystinen ykseys sisältäisi myös antropologisen ykseyden. 
    Edellä esitettyjen näkökohtien perusteella väitän, ettei merkittävin siirtymä Jo-
hanneksen hengellisten aistien teologiassa lopulta olekaan ruumiillisen ja hengel-
lisen aistitoiminnan vaan langenneen ja restauroidun aistitoiminnan välillä. Siinä 
missä langennut aistitoiminta hämärtää ruumiin ja sielun oikean ontologisen suh-
teen ja saa ihmisen halun suuntautumaan väärin kohti aineellisen maailman mo-
neutta, restauroitu aistitoiminta jäsentää ihmisen kognitiiviset kyvyt maailman-
kaikkeutta hallitsevien periaatteiden mukaisesti sekä vahvistaa antropologista yk-
seyttä ja koko luomakunnan harmoniaa.  
    Kun Johannes Viiniköynnöksen hengellisten aistien teologiaa tarkastellaan pat-
ristisen tradition näkökulmasta, voidaan todeta, että ruumiin ja sielun suhteen rat-
kaiseminen uusplatonistisen ontologian avulla on erityisen mielenkiintoinen ha-
vainto siksi, että hengellisten aistien teologiaan sisältyvää ruumiin ja sielun välistä 
jännitettä on pidetty nimenomaan platonistisen filosofian tuotteena. Platonismi eri 
vaiheineen on nähty ajatusjärjestelmäksi, jossa todellisuuden perimmäisen hengel-
lisen luonteen korostaminen on luonut vastakkainasettelun hengen ja ruumiin vä-
lille. Lisäksi platonistinen käsitys aistitiedon riittämättömyydestä asioiden to-
siolemuksen tuntemisessa on tulkittu siten, että ruumiin rooli jää lopulta olemat-
tomaksi hengellisten aistien teologiassa; tietämisen ”samanlaisuusperiaatteen” 
vuoksi ruumis ei voi osallistua hengelliseen aistintaan. Tämä näkemys ilmenee 
esimerkiksi Gordon Rudyn esittämässä Origeneen hengellisten aistien teologian 
tulkinnassa.  
    Platonistisen ontologian ja antropologian sekä kristillisen teologian kohtaami-
nen on ollut satoja vuosia kestänyt moniulotteinen prosessi, jonka aikana kumpi-
kin traditio on muuttunut ja joka on kiistatta synnyttänyt myös jännitteitä. Rudyn 
analyysi keskiplatonismin vaikutuksesta Origeneen dualistiseen antropologiaan ja 
sen myötä dualistiseen hengellisten aistien teologiaan ei liene vailla perusteita. 
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Johanneksen hengellisten aistien teologia kuitenkin osoittaa, että ruumiin ja hen-
gen välisen jännitteen voi ylittää platonismin omin keinoin. Kristinuskon ja uus-
platonistisen metafysiikan synteesissä muodostuu hengellisen aistimisen malli, 
joka kunnioittaa kristillisen antropologian käsitystä ruumiin hyvyydestä ja ihmi-
sestä psykofyysisenä kokonaisuutena sekä toisaalta täyttää patristisen ajan intel-
lektuaaliseen perintöön kuuluneen epistemologisen samanlaisuusperiaatteen riit-
tävällä tavalla. Antropologinen hierarkia ei siis Johanneksen teologiassa missään 
tapauksessa merkitse ruumiin vähättelemistä tai halveksumista vaan pikemminkin 
tarjoaa väylän, jonka kautta ruumis pyhittyy ja elää Jumala-yhteydessä yhdessä 
sielun ja intellektin kanssa. Tässä tutkielmassa on ainoastaan aistitematiikan nä-
kökulmasta saatettu todeta uusplatonistisen metafysiikan ja käsitteistön läsnäolo 
Johanneksen kirjoituksissa. Uusplatonistisen lähdepohjan yksityiskohtainen sel-
vittäminen antaisi aihetta jatkotutkimukselle. 
    Evagriolaisen ja makariolaisen tradition syntetisoijana, holistisen maailmanku-
van kannattajana ja kristillisen platonismin uudelleenarvioijana Johannes muistut-
taa sata vuotta aiemmin elänyttä Maksimos Tunnustajaa. Toisaalta on selvää, että 
Johanneksella kyseessä ei ole määrätietoinen dogmaattinen projekti, vaan hänen 
käsityksensä voidaan tavoittaa yksittäisistä katkelmista, jotka on puettu värikkää-
seen ja runolliseen kieleen. Lisäksi on silmiinpistävää, että vaikka Johannes antaa 
sekä aineelle että ruumiille keskeisen aseman, inkarnaation teologia ei näyttele 
hänen hengellisten aistien teologiassaan juuri minkäänlaista roolia. Johannes on 
Makarioksen tapaan Pyhän Hengen teologi, ja hänen kirjoituksissaan Kolminai-
suuden toinen persoona on ennen kaikkea aineeton Logos, tie Isän salaisuuksiin. 
    Tutkielman lopuksi on vielä vastattava kysymykseen siitä, oliko irtiotto rahne-
rilaisesta tutkimusperinteestä lopulta perusteltu. Oliko askeesin laaja-alainen kä-
sittely tarpeen hengellisten aistimusten yhteydessä? Hukkuiko aistitematiikka 
yleiseen kontemplaatioteoriaan, kun tarkasteluun otettiin kaikki Johanneksen kir-
joituksissa esiintyvät aistikielikuvat? Mielestäni hengellisiä aisteja ei voi ymmär-
tää aistitoiminnan ideaalimalliksi, jos ei ensin tiedetä, millaisia aistitoiminnan 
puutteita ne pyrkivät korjaamaan ja ylittämään. Nämä puutteet tulivat selvästi 
esiin askeettista purifikaatiota käsittelevässä luvussa. Lisäksi Johanneksen hengel-
listen aistien teologian tarkastelu laajemmasta perspektiivistä tuotti käsityksen, 
että puhe hengellisistä aisteista todella on puhetta ihmisten tiedollisten kykyjen 
asteittaisesta puhdistumisesta ja transformaatiosta, juuri niin kuin Sarah Coakley 
on tutkielman johdannossa esitellyssä artikkelissaan väittänyt. Coakleyn käsitystä 
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tukevana lisäevidenssinä tutkielman tulokset siis viittaavat siihen suuntaan, että 
hengellisten aistien teologisessa tarkastelussa olisi syytä keskittyä koko hengelli-
sen elämän kattavaan transformaatioon eikä vain kontemplaation ylimpiin vaihei-
siin.  
    Kysymykseen siitä, sekoittuvatko hengelliset aistit yleiseen kontemplaatioteori-
aan, kun aistipuhetta tarkastellaan myös yksittäisten aistikielikuvien tasolla, on 
vaikeampi vastata. Toisaalta Johanneksen tapauksessa osoittautui, että virallinen 
viittä ”sielun voimaa” käsitellyt aistiteologia ja yksittäiset kontemplatiivista elä-
mää kuvanneet aistikielikuvat olivat sisällöltään ja merkityksiltään varsin saman-
laisia. Vaikka Homiliasta XII puuttui erottelukykytematiikan vuoksi kaikki kes-
kustelu kontemplaation alemmista vaiheista eikä erottelukyky vastaavasti koros-
tunut yhtä paljon muissa kirjoituksissa, Johanneksen piirtämä kuva sielun voimien 
rajattomuudesta, välittömyydestä, intuitiivisuudesta ja erehtymättömyydestä vas-
tasi pitkälti sitä, mitä hän muualla puhui kontemplaatiosta yleisesti. Lisäksi Jo-
hanneksen käyttämät ilmaisut (esim. ”nähdä sellaisina kuin ovat”) ja aistikieliku-
vat (esim. enkelien tulisuus) olivat samanlaisia Homiliassa XII kuin muissa kirjoi-
tuksissa. Jatkotutkimuksessa voisikin pohtia lisää sitä, onko hengellisten aistien 
idea jokin kontemplaation erityisaspekti, vai onko pikemmikin niin, että patristi-
sessa teologiassa kontemplaatio saa ilmaisunsa hengellisen aistipuheen avulla.
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